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@ Veroffentlicht am 16.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1. V*****gase|lschaft mbH & Co KG, 2. V***** registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung,
3. B¥****gesel|schaft mbH, alle ***** vertreten durch Dr. Michael Wonisch, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die
beklagte Partei H***** \W***** vyertreten durch Dr. Ulrike Kreiseder, Rechtsanwaltin in Salzburg, wegen Raumung,
Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Berufungsgericht vom 25. Juli 2012, GZ 22 R 223/12s-11, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

1. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen vereinbarten die Parteien zwar am 15. 3. 2011, also rund zwei Monate vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermodgen des Beklagten, dass der damals bestehende Ruckstand des
Beklagten an Bestandzinsen in zwei Raten zu begleichen sei; zudem seien die neu féllig werdenden Bestandzinse
laufend zu bezahlen. ,Im Fall der Einhaltung dieser Vereinbarung durch den Beklagten” wirden die Klager vom
Versaumungsurteil vom 4. 3. 2011 (Raumungstitel) keinen exekutiven Gebrauch machen.

Der Beklagte beruft sich unter Bezugnahme auf dieses Ubereinkommen mit den Kligerinnen auf eine damit
vereinbarte ,Fortsetzung des Bestandverhaltnisses”. Er Ubersieht dabei aber die weitere Feststellung, wonach er nicht
nur die zweite Rate (infolge Erdffnung des Insolvenzverfahrens) nicht bezahlt hat, sondern auch die laufenden
Bestandzinse (zunachst) schuldig geblieben ist (so bereits jenen fir April 2011). Von einer vereinbarten Fortsetzung des
Bestandverhaltnisses kann somit mangels Einhaltung der vereinbarten Bedingung keine Rede sein.

2. Der Beklagte meint in seiner aul3erordentlichen Revision, der vorliegenden Raumungsklage stiinde (aulRerdem)§ 12c
IO entgegen; einfacher Verzug mit Bestandzinsen nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens genlige nicht2. Der
Beklagte meint in seiner auBerordentlichen Revision, der vorliegenden Raumungsklage stinde (auRerdem) Paragraph
12 ¢, 10 entgegen; einfacher Verzug mit Bestandzinsen nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens genulge nicht.
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Rechtliche Beurteilung

2.1.Mit§ 12¢ 10 wurde§ 12a AO idF vor dem IRAG 2010 in die 10 Ubertragen (vgl ErlautRV 612 BIgNR 24. GP 11;
Konecny in Konecny, Insolvenzgesetze [2011]8 12c IO Rz 5). Zu8 12a AO hatte der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 3 Ob 92/03f (SZ 2004/12 = EvBI 2004/132) ausgeflhrt, dass nicht der Verzug mit laufenden Bestandzinsen
(Benutzungsentgelten) an sich eine Fortsetzung des Raumungsvollzugs ermaoglicht, sondern nur jener qualifizierte
Verzug in der Erfullung bevorrechteter Forderungen, der dazu fuhrt, dass der Ausgleich nicht bestatigt wird. Der
Oberste Gerichtshof hatte dabei auf den ,qualifizierten Verzug” nach § 50 Z 6 AO Bezug genommen.2.1. Mit Paragraph
12 ¢, 10 wurde Paragraph 12 a, AO in der Fassung vor dem IRAG 2010 in die 10 (ibertragen vergleiche ErlautRV 612
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 11; Konecny in Konecny, Insolvenzgesetze [2011] Paragraph 12 ¢, IO Rz 5). Zu
Paragraph 12 a, AO hatte der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 3 Ob 92/03f (SZ 2004/12 = EvBIl 2004/132)
ausgefuhrt, dass nicht der Verzug mit laufenden Bestandzinsen (BenuUtzungsentgelten) an sich eine Fortsetzung des
Raumungsvollzugs ermaoglicht, sondern nur jener qualifizierte Verzug in der Erfullung bevorrechteter Forderungen, der
dazu fihrt, dass der Ausgleich nicht bestatigt wird. Der Oberste Gerichtshof hatte dabei auf den ,qualifizierten Verzug”
nach Paragraph 50, Ziffer 6, AO Bezug genommen.

WahrendMohr (Sanierungsplan und Sanierungsverfahren [2010] Rz 738 ff;ders, Neuerungen im
Unternehmensinsolvenzrecht, OJZ 2010/94) meint, diese Rechtsprechung sei auch auf 8 12c 10 anzuwenden, verneinen
dies - mit durchaus beachtlichen Argumenten - Konecny/Nunner-Krautgasser (in Konecny, IRAG 2010 [2010] 57),
Konecny (aaO Rz 124) und Pariasek (IRAG 2010: Neuerungen im Zusammenhang mit Bestandrechten, wobl 2010, 237).
Einer Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs dazu bedarf es hier allerdings nicht:Wahrend Mohr (Sanierungsplan
und Sanierungsverfahren [2010] Rz 738 ff; ders, Neuerungen im Unternehmensinsolvenzrecht, 0JZ 2010/94) meint,
diese Rechtsprechung sei auch auf Paragraph 12 ¢, 10 anzuwenden, verneinen dies - mit durchaus beachtlichen
Argumenten - Konecny/Nunner-Krautgasser (in Konecny, IRAG 2010 [2010] 57), Konecny (aaO Rz 124) und Pariasek
(IRAG 2010: Neuerungen im Zusammenhang mit Bestandrechten, wobl 2010, 237). Einer Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofs dazu bedarf es hier allerdings nicht:

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde der Sanierungsplan am 11. 7. 2011 aufgrund eines Berichts des
Sanierungsverwalters vom 5. 7. 2011 bestatigt und das Sanierungsverfahren aufgehoben; der Beklagte blieb sodann
(auch) weitere Bestandzinse (Benutzungsentgelte) schuldig. Jedenfalls in einem solchen Fall kann der Bestandgeber
wegen Verletzung der in § 12c IO stillschweigend vorausgesetzten Pflicht der Benutzungsabgeltung bei jedem Verzug
mit Entgeltbetragen die Raumungsexekution fortsetzen (Konecny/Nunner-Krautgasser aaO; Konecny aaO Rz 123).Nach
den Feststellungen der Vorinstanzen wurde der Sanierungsplan am 11. 7. 2011 aufgrund eines Berichts des
Sanierungsverwalters vom 5. 7. 2011 bestatigt und das Sanierungsverfahren aufgehoben; der Beklagte blieb sodann
(auch) weitere Bestandzinse (Benltzungsentgelte) schuldig. Jedenfalls in einem solchen Fall kann der Bestandgeber
wegen Verletzung der in Paragraph 12 ¢, 10 stillschweigend vorausgesetzten Pflicht der Benltzungsabgeltung bei
jedem Verzug mit Entgeltbetrdgen die Raumungsexekution fortsetzen (Konecny/Nunner-Krautgasser aaO; Konecny
aaO Rz 123).

2.2.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde das Bestandverhaltnis bereits vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens aufgeldst; die Klager haben deshalb zu 2 E 94/11g des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau
aufgrund eines Versaumungsurteils dieses Gerichts vom 4. 3. 2011 die zwangsweise Raumung des Bestandobjekts
betrieben. Diese Raumungsexekution wurde mit Beschluss vom 3. 10. 2011 gemadR § 12c 10 bis 30. 6. 2013
aufgeschoben; die Klager kdnnten nicht ohne weiteres von einem Raumungstitel, den Forderungen aus der Zeit vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens zugrunde liegen, Gebrauch machen, wenn Bestandzinse nach Abschluss des
Sanierungsverfahrens nicht rechtzeitig beglichen wurden, weshalb die Klager wegen dieser Rickstande einen neuen
Raumungstitel erwirken mussten.2.2. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde das Bestandverhaltnis bereits
vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens aufgeldst; die Klager haben deshalb zu 2 E 94/11g des Bezirksgerichts
St. Johann im Pongau aufgrund eines Versaumungsurteils dieses Gerichts vom 4. 3. 2011 die zwangsweise Raumung
des Bestandobjekts betrieben. Diese Raumungsexekution wurde mit Beschluss vom 3. 10. 2011 gemal Paragraph 12 c,
10 bis 30. 6. 2013 aufgeschoben; die Klager kdnnten nicht ohne weiteres von einem Raumungstitel, den Forderungen
aus der Zeit vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens zugrunde liegen, Gebrauch machen, wenn Bestandzinse nach
Abschluss des Sanierungsverfahrens nicht rechtzeitig beglichen wurden, weshalb die Kldger wegen dieser Riuckstande
einen neuen Raumungstitel erwirken mussten.
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Zwar verkennt dieser Beschluss das Konzept des8 12c 10 grundlegend, benltzt doch der Beklagte das ehemalige
Bestandobjekt seit Auflosung des Bestandverhaltnisses bereits vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens titellos
(ausfihrlich Konecny aaO Rz 64), weshalb der Beklagte auch keine Bestandzinse, sondern Benltzungsentgelte zu
zahlen hat (Konecny aaO Rz 68 ff) - ein Zustand, der im Ubrigen bis zur vollen Befriedigung der Forderungen der Klager
mit dem im Sanierungsplan festgesetzten Betrag (8 12c¢ Satz 2 10) fortdauern wirde (vgl dazu Konecny aaO Rz 132,
137). Damit ware zum einen der genannte Aufschiebungsbeschluss an sich im Instanzenweg zu beseitigen gewesen;
zum anderen konnte auch die Ansicht vertreten werden, dass angesichts des vorliegenden und unverandert gultigen
Exekutionstitels eine neuerliche Raumungsklage rechtlich nicht begrindet, jedenfalls aber undkonomisch ist (in
diesem Sinn Konecny/Nunner-Krautgasser aaO; Konecny aaO Rz 129; ebenso bereits zur Rechtslage vor dem
IRAG 2010 Reckenzaun, Raumungsexekution - Anderungen im Ausgleich nach dem IRAG 1997, immolex 1997,
278).Zwar verkennt dieser Beschluss das Konzept des Paragraph 12 ¢, 10 grundlegend, benutzt doch der Beklagte das
ehemalige Bestandobjekt seit Auflésung des Bestandverhadltnisses bereits vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens
titellos (ausfuhrlich Konecny aaO Rz 64), weshalb der Beklagte auch keine Bestandzinse, sondern Benutzungsentgelte
zu zahlen hat (Konecny aaO Rz 68 ff) - ein Zustand, der im Ubrigen bis zur vollen Befriedigung der Forderungen der
Klager mit dem im Sanierungsplan festgesetzten Betrag (Paragraph 12 c, Satz 2 10) fortdauern wurde vergleiche dazu
Konecny aaO Rz 132, 137). Damit ware zum einen der genannte Aufschiebungsbeschluss an sich im Instanzenweg zu
beseitigen gewesen; zum anderen kdnnte auch die Ansicht vertreten werden, dass angesichts des vorliegenden und
unverandert gultigen Exekutionstitels eine neuerliche Raumungsklage rechtlich nicht begrindet, jedenfalls aber
undkonomisch ist (in diesem Sinn Konecny/Nunner-Krautgasser aaO; Konecny aaO Rz 129; ebenso bereits zur
Rechtslage vor dem IRAG 2010 Reckenzaun, Rdumungsexekution - Anderungen im Ausgleich nach dem IRAG 1997,
immolex 1997, 278).

Allerdings beruft sich der Beklagte im Revisionsverfahren auf ein fehlendes Rechtsschutzbedurfnis fur die vorliegende
Raumungsklage, das zu ihrer Abweisung fihren musste (RIS-Justiz RS0038062), nicht. Eine amtswegige Wahrnehmung
mangelnden Rechtsschutzbedirfnisses kommt nicht in Betracht (9 ObA 10/97d; aA Fasching in Fasching, ZPO? [2000]
Einl | Rz 177).Allerdings beruft sich der Beklagte im Revisionsverfahren auf ein fehlendes Rechtsschutzbedurfnis fur die
vorliegende Raumungsklage, das zu ihrer Abweisung filhren musste (RIS-Justiz RS0038062), nicht. Eine amtswegige
Wahrnehmung mangelnden Rechtsschutzbediirfnisses kommt nicht in Betracht (9 ObA 10/97d; aA Fasching in
Fasching, ZPO? [2000] Einl rémisch eins Rz 177).

Damit sind aber die zu2.1.dargelegten Grundsatze bei der vorliegenden Konstellation auch fiir die Frage der
Berechtigung der (weiteren) Raumungsklage beachtlich.
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