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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Krausam als SchriftfUhrerin in der Finanzstrafsache gegen Janos B***** und Krisztian
D***** wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a (aF) FinStrG
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen dieser Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengericht vom 23. Februar 2012, GZ 25 Hv 118/11v-9, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
22. November 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek
sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Krausam als Schriftfihrerin in der Finanzstrafsache gegen Janos B***** und Krisztian
D***** wegen Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,, 38
Absatz eins, Litera a, (aF) FinStrG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen dieser Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengericht vom
23. Februar 2012, GZ 25 Hv 118/11v-9, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der
rechtlichen Unterstellung der dem Schuldspruch | zugrunde liegenden Tat auch unter § 38 Abs 1 erster Satz FinStrG, in
den Schuldspriuichen Il und Ill, demzufolge auch in den Strafausspriichen einschliel3lich des Ausspruchs Uber den
Wertersatz und der Vorhaftanrechnung, jedoch mit Ausnahme des Ausspruchs tber den Verfall, aufgehoben und die
Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Eisenstadt verwiesen.Aus
Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberhrt bleibt, in der rechtlichen
Unterstellung der dem Schuldspruch romisch eins zugrunde liegenden Tat auch unter Paragraph 38, Absatz eins,
erster Satz FinStrG, in den Schuldsprichen romisch zwei und romisch drei, demzufolge auch in den Strafaussprichen
einschlie3lich des Ausspruchs Uber den Wertersatz und der Vorhaftanrechnung, jedoch mit Ausnahme des Ausspruchs
Uber den Verfall, aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht Eisenstadt verwiesen.

Mit den auf die Subsumtion nach 8 38 Abs 1 FinStrG bezogenen Teilen ihrer Nichtigkeitsbeschwerden sowie mit ihren
Berufungen werden die Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.Mit den auf die Subsumtion nach Paragraph
38, Absatz eins, FinStrG bezogenen Teilen ihrer Nichtigkeitsbeschwerden sowie mit ihren Berufungen werden die
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Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden im Ubrigen werden zuriickgewiesen.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Janos B***** und Krisztian D***** jeweils eines Finanzvergehens der
gewerbsmaligen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, ,38 Abs 1 erster Satz” FinStrG (I), der Abgabenhinterziehung
nach 8 33 Abs 1 FinStrG (ll) und des vorsatzlichen Eingriffs in die Rechte des Tabakmonopols nach 8§ 13, 44 Abs 1 lit a
FinStrG idF vor BGBI | 2010/104 (lll) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurden Janos B***** und Krisztian
D***** jeweils eines Finanzvergehens der gewerbsmaliigen Abgabenhehlerei nach Paragraphen 37, Absatz eins, Litera
a,, ,38 Absatz eins, erster Satz" FinStrG (romisch eins), der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins,
FinStrG (romisch zwei) und des vorsatzlichen Eingriffs in die Rechte des Tabakmonopols nach Paragraphen 13, 44,
Absatz eins, Litera a, FinStrG in der Fassung vor BGBI rdmisch eins 2010/104 (rdmisch drei) schuldig erkannt.

Danach haben sie am 2. Marz 2005 in D***** und an anderen Orten in einverstandlichem Zusammenwirken
vorsatzlich

() gewerbsmaRig Sachen, namlich 490.000 Stuck Zigaretten verschiedener Marken (strafbestimmender Wertbetrag:
20.229,12 Euro), hinsichtlich welcher zuvor von unbekannten Personen ein Schmuggel begangen worden war, in
Ungarn an sich gebracht und in der Folge in das Osterreichische Steuergebiet verbracht;(rémisch eins) gewerbsmaRig
Sachen, namlich 490.000 Stuck Zigaretten verschiedener Marken (strafbestimmender Wertbetrag: 20.229,12 Euro),
hinsichtlich welcher zuvor von unbekannten Personen ein Schmuggel begangen worden war, in Ungarn an sich
gebracht und in der Folge in das &sterreichische Steuergebiet verbracht;

(I1) in Bezug auf die zu | genannte Zigarettenmenge unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, ,dass sie bei Einbringung der Zigaretten vorgaben,
nur Gerate und Leergut zu transportieren; (strafbestimmender Wertbetrag: 47.247,22 Euro an Tabaksteuer)”;(rémisch
zwei) in Bezug auf die zu romisch eins genannte Zigarettenmenge unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, ,dass sie bei Einbringung der
Zigaretten vorgaben, nur Gerate und Leergut zu transportieren; (strafbestimmender Wertbetrag: 47.247,22 Euro an
Tabaksteuer)”;

(Ill) in Bezug auf die zu | genannte Zigarettenmenge zu ihrem eines anderen Vorteil die in den Vorschriften tber das
Tabakmonopol enthaltenen Gebote oder Verbote hinsichtlich des Handels mit Monopolgegenstanden zu verletzen
versucht, indem sie die Zigaretten nach Wien liefern und an Ubernehmer (ibergeben wollten (Bemessungsgrundlage:
83.104 Euro).(rémisch drei) in Bezug auf die zu rémisch eins genannte Zigarettenmenge zu ihrem eines anderen Vorteil
die in den Vorschriften Uber das Tabakmonopol enthaltenen Gebote oder Verbote hinsichtlich des Handels mit
Monopolgegenstdnden zu verletzen versucht, indem sie die Zigaretten nach Wien liefern und an Ubernehmer
Ubergeben wollten (Bemessungsgrundlage: 83.104 Euro).

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus den Grinden der Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gemeinsam ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten verfehlen - soweit im Folgenden auf sie einzugehen ist - ihr Ziel.Die dagegen
aus den Grinden der Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gemeinsam ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten verfehlen - soweit im Folgenden auf sie einzugehen ist - ihr Ziel.

Zur amtswegigen Malinahme:

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden (berzeugte sich der Oberste Gerichtshof zunachst, dass - wie die
Generalprokuratur Uberwiegend zutreffend aufzeigt - zum Nachteil der Angeklagten das Strafgesetz mehrfach
unrichtig angewendet worden ist (88 281 Abs 1 Z 9 lita und Z 10, 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO):Aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof zunachst, dass - wie die Generalprokuratur
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Uberwiegend zutreffend aufzeigt - zum Nachteil der Angeklagten das Strafgesetz mehrfach unrichtig angewendet
worden ist (Paragraphen 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a und Ziffer 10, 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall
StPO):

1) GewerbsmaRige Begehung (8 38 Abs 1 FinStrG; zum anzuwendenden Tatzeitrecht siehe unten) setzt (unter anderem)
die Intention voraus, sich eine zumindest fir einen langeren Zeitraum wirksame Einkommensquelle zu erschlie8en
(dazu eingehend Lassig in WK? FinStrG § 38 Rz 2; Jerabek in WK? StGB § 70 Rz 7). Allein der zeitlich indifferente Hinweis
auf ,in Hinkunft” beabsichtigte ,Zigarettenschmuggelfahrten” (US 9) reicht unter diesem Aspekt als Basis fur die
Subsumtion nach § 38 Abs 1 FinStrG nicht aus.1) GewerbsmaRige Begehung (Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG; zum
anzuwendenden Tatzeitrecht siehe unten) setzt (unter anderem) die Intention voraus, sich eine zumindest fur einen
langeren Zeitraum wirksame Einkommensquelle zu erschlieRen (dazu eingehend Lassig in WK? FinStrG Paragraph 38,
Rz 2; Jerabek in WK? StGB Paragraph 70, Rz 7). Allein der zeitlich indifferente Hinweis auf ,in Hinkunft” beabsichtigte
JZigarettenschmuggelfahrten” (US 9) reicht unter diesem Aspekt als Basis fur die Subsumtion nach Paragraph 38,
Absatz eins, FinStrG nicht aus.

2) Zum Schuldspruch Il fehlen Konstatierungen in Bezug auf die Verletzung abgabenrechtlicher Verpflichtungen durch
die Angeklagten. Da die Zigaretten nach den Feststellungen aus dem zollrechtlich freien Verkehr eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union nach Osterreich eingefilhrt worden waren, war Tabaksteuer gemaR § 27 Abs 1 und Abs 5
TabStG idF BGBI | 2003/124 (nach Abgabe einer Steueranmeldung) als Selbstberechnungsabgabe zu entrichten. Als
Steuerschuldner kam nach & 27 Abs 1 TabStG (in der zur Tatzeit geltenden Fassung BGBI | 2003/124) primar der
Bezieher der Tabakwaren und (subsididr dazu) nach § 27 Abs 2 TabStG idF BGBI | 2003/104 derjenige in Betracht, der
sie in Gewahrsam hielt oder verwendete (vgl dazu13 Os 137/11p; Lassig in WK2 FinStrG § 33 Rz 22 f). Die
Entscheidungsgriinde erschépfen sich jedoch darin, die Verbringung nach Osterreich und - ohne
Sachverhaltsbezug - bedingten Vorsatz hinsichtlich der Abgabenverkirzung festzustellen (US 5 f).2) Zum Schuldspruch
réomisch zwei fehlen Konstatierungen in Bezug auf die Verletzung abgabenrechtlicher Verpflichtungen durch die
Angeklagten. Da die Zigaretten nach den Feststellungen aus dem zollrechtlich freien Verkehr eines Mitgliedstaates der
Européischen Union nach Osterreich eingefiihrt worden waren, war Tabaksteuer gem&R Paragraph 27, Absatz eins
und Absatz 5, TabStG in der Fassung BGBI romisch eins 2003/124 (nach Abgabe einer Steueranmeldung) als
Selbstberechnungsabgabe zu entrichten. Als Steuerschuldner kam nach Paragraph 27, Absatz eins, TabStG (in der zur
Tatzeit geltenden Fassung BGBI | 2003/124) primar der Bezieher der Tabakwaren und (subsidiar dazu) nach Paragraph
27, Absatz 2, TabStG in der Fassung BGBI romisch eins 2003/104 derjenige in Betracht, der sie in Gewahrsam hielt oder
verwendete vergleiche dazu 13 Os 137/11p; Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 33, Rz 22 f). Die Entscheidungsgrinde
erschépfen sich jedoch darin, die Verbringung nach Osterreich und - ohne Sachverhaltsbezug - bedingten Vorsatz
hinsichtlich der Abgabenverkirzung festzustellen (US 5 f).

Ferner setzt eine Abgabenhinterziehung hinsichtlich (6sterreichischer) Tabaksteuer (8 33 Abs 1 FinStrG) voraus, dass
Tabakwaren aus dem freien Verkehr eines EU-Mitgliedstaates zu gewerblichen Zwecken bezogen (§8 27 Abs 1 TabStQ)
oder auBer diesem Fall aus dem freien Verkehr eines solchen Staates ins Steuergebiet (vgl 8 1 Abs 2 TabStG) verbracht
und dort erstmals zu gewerblichen Zwecken in Gewahrsam gehalten oder verwendet (§ 27 Abs 2 TabStG) werden. Dem
Urteil sind aber keine Feststellungen zu einer auf den Handel mit Tabakerzeugnissen gerichteten Zielvorstellung (vgl
Lassig in WK2 FinStrG § 44 Rz 6 zum TabMG), sondern nur solche zur fortlaufenden Einnahmeverschaffung durch
.wiederkehrende Begehung von Abgabenhehlereien und anderen Finanzvergehen im Zusammenhang mit
Zigarettenschmuggel” zu entnehmen (US 5 f).Ferner setzt eine Abgabenhinterziehung hinsichtlich (dsterreichischer)
Tabaksteuer (Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG) voraus, dass Tabakwaren aus dem freien Verkehr eines EU-
Mitgliedstaates zu gewerblichen Zwecken bezogen (Paragraph 27, Absatz eins, TabStG) oder auRer diesem Fall aus dem
freien Verkehr eines solchen Staates ins Steuergebiet vergleiche Paragraph eins, Absatz 2, TabStG) verbracht und dort
erstmals zu gewerblichen Zwecken in Gewahrsam gehalten oder verwendet (Paragraph 27, Absatz 2, TabStG) werden.
Dem Urteil sind aber keine Feststellungen zu einer auf den Handel mit Tabakerzeugnissen gerichteten Zielvorstellung
vergleiche Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 44, Rz 6 zum TabMG), sondern nur solche zur fortlaufenden
Einnahmeverschaffung durch ,wiederkehrende Begehung von Abgabenhehlereien und anderen Finanzvergehen im
Zusammenhang mit Zigarettenschmuggel” zu entnehmen (US 5 f).

3) Aus diesem Grund fehlt auch dem Schuldspruch IIl eine ausreichende Feststellungsgrundlage. Den Tatbestand des
8§ 44 Abs 1 lit a FinStrG idF vor BGBI |1 2010/104 erfillt (ebenso wie jenen des § 44 Abs 1 FinStrG idgF), wer zu seinem
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oder eines anderen Vorteil vorsatzlich die in den Vorschriften Gber das Tabakmonopol enthaltenen Gebote oder
Verbote hinsichtlich (ua) des Handels mit Monopolgegenstéanden verletzt. Solcherart hier relevante Gebote und
Verbote sind jene Uber den Handel mit Tabakerzeugnissen (8 5 Abs 3 TabMG iVm 8 1 Abs 2 TabMG), worunter 8 5 Abs 4
TabMG das gewerbsmaRige Inverkehrbringen solcher Erzeugnisse im Monopolgebiet versteht (13 Os 108/11y). Zwar
kann die strafrechtliche Definition der GewerbsmaRigkeit (vgl § 70 StGB; § 38 Abs 1 FinStrG) sinngemaR angewendet
werden, doch bezieht sich die gewerbsmaRige Zielrichtung nicht auf den Tatbestand des § 44 Abs 1 lit a FinStrG idF vor
BGBI 12010/104 (oder § 44 Abs 1 FinStrG idgF), sondern ausschlieBlich auf den Handel mit Tabakerzeugnissen Lassig in
WK2 FinStrG § 44 Rz 6)3) Aus diesem Grund fehlt auch dem Schuldspruch rémisch drei eine ausreichende
Feststellungsgrundlage. Den Tatbestand des Paragraph 44, Absatz eins, Litera a, FinStrG in der Fassung vor
BGBI | 2010/104 erfullt (ebenso wie jenen des Paragraph 44, Absatz eins, FinStrG idgF), wer zu seinem oder eines
anderen Vorteil vorsatzlich die in den Vorschriften Gber das Tabakmonopol enthaltenen Gebote oder Verbote
hinsichtlich (ua) des Handels mit Monopolgegenstanden verletzt. Solcherart hier relevante Gebote und Verbote sind
jene Uber den Handel mit Tabakerzeugnissen (Paragraph 5, Absatz 3, TabMG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
2, TabMG), worunter Paragraph 5, Absatz 4, TabMG das gewerbsmaRige Inverkehrbringen solcher Erzeugnisse im
Monopolgebiet versteht (13 Os 108/11y). Zwar kann die strafrechtliche Definition der GewerbsmaRigkeit vergleiche
Paragraph 70, StGB; Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG) sinngemaR angewendet werden, doch bezieht sich die
gewerbsmaRige Zielrichtung nicht auf den Tatbestand des Paragraph 44, Absatz eins, Litera a, FinStrG in der Fassung
vor BGBI romisch eins 2010/104 (oder Paragraph 44, Absatz eins, FinStrG idgF), sondern ausschlief3lich auf den Handel
mit Tabakerzeugnissen (Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 44, Rz 6).

4) SchlieBlich ist das Urteil im Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe nichtig, weil das Erstgericht die
VerhaltnismaRigkeitsprifung gemald § 19 Abs 5 FinStrG ganzlich unterlassen (Z 11 dritter Fall; RIS-Justiz RS0088035)
und auch die zwingend vorgesehene Wertersatzteilung nach § 19 Abs 4 FinStrG nicht vorgenommen hat (Z 11 erster
Fall; Lassigin WK2 FinStrG § 19 Rz 23)4) SchlieBlich ist das Urteil im Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe nichtig, weil
das Erstgericht die VerhaltnismaRigkeitsprifung gemal Paragraph 19, Absatz 5, FinStrG ganzlich unterlassen (Ziffer 11,
dritter Fall; RIS-Justiz RS0088035) und auch die zwingend vorgesehene Wertersatzteilung nach Paragraph 19, Absatz 4,
FinStrG nicht vorgenommen hat (Ziffer 11, erster Fall; Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 19, Rz 23).

Die aufgezeigten Fehler machen eine Aufhebung der rechtlichen Unterstellung der dem Schuldspruch | zugrunde
liegenden Tat auch unter § 38 Abs 1 erster Satz FinStrG, der Schuldspriche 1l und Il sowie der Strafausspriiche
einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Wertersatzstrafen und der Vorhaftanrechnung unumganglich (§ 285e StPO).
Damit erUbrigt sich auch ein Eingehen auf die gegen die Annahme der GewerbsmaRigkeit gerichteten
Beschwerdeausfiihrungen. Die Angeklagten waren mit dem diesbezuglichen Teil ihrer Nichtigkeitsbeschwerden sowie
mit ihren Berufungen auf die teilweise Urteilsaufhebung zu verweisen.Die aufgezeigten Fehler machen eine Aufhebung
der rechtlichen Unterstellung der dem Schuldspruch romisch eins zugrunde liegenden Tat auch unter Paragraph 38,
Absatz eins, erster Satz FinStrG, der Schuldspriche rémisch zwei und rémisch drei sowie der Strafausspriche
einschlieBlich des Ausspruchs tber die Wertersatzstrafen und der Vorhaftanrechnung unumganglich (Paragraph 285 e,
StPO). Damit erUbrigt sich auch ein Eingehen auf die gegen die Annahme der GewerbsmaRigkeit gerichteten
Beschwerdeausfiihrungen. Die Angeklagten waren mit dem diesbezuglichen Teil ihrer Nichtigkeitsbeschwerden sowie
mit ihren Berufungen auf die teilweise Urteilsaufhebung zu verweisen.

Entgegen der Stellungnahme der Generalprokuratur bedurfte es jedoch einer ganzlichen Aufhebung des
Schuldspruchs | (8 37 Abs 1 lit a FinStrG) nicht, weil in der Urteilsannahme, wonach die gegenstandlichen Zigaretten
(bezogen auf den 2. Marz 2005) ,zuvor” von einer unbekannten Tatergruppe ,in den EU-Raum nach Ungarn”
geschmuggelt worden waren (US 5), deutlich genug zum Ausdruck kommt, dass dieser zollunredliche Warenverkehr
nach dem Beitritt Ungarns zur Europaischen Union (1. Mai 2004) erfolgte (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19).Entgegen der
Stellungnahme der Generalprokuratur bedurfte es jedoch einer ganzlichen Aufhebung des Schuldspruchs romisch eins
(Paragraph 37, Absatz eins, Litera a, FinStrG) nicht, weil in der Urteilsannahme, wonach die gegenstandlichen
Zigaretten (bezogen auf den 2. Marz 2005) ,zuvor” von einer unbekannten Tatergruppe ,in den EU-Raum nach Ungarn”
geschmuggelt worden waren (US 5), deutlich genug zum Ausdruck kommt, dass dieser zollunredliche Warenverkehr
nach dem Beitritt Ungarns zur Europaischen Union (1. Mai 2004) erfolgte vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 19).

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten:
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Entgegen der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) betrifft die Dauer der Beladung des von den Angeklagten benutzten LKW mit
den gegenstandlichen Zigaretten keine entscheidende Tatsache.Entgegen der Mangelrtige (Ziffer 5, vierter Fall) betrifft
die Dauer der Beladung des von den Angeklagten benltzten LKW mit den gegenstandlichen Zigaretten keine

entscheidende Tatsache.

Die vermisste Begrindung zum konstatierten Vorsatz (nominell verfehlt auch Z 9 lit a) in Bezug auf das Vorliegen von
Schmuggelzigaretten findet sich auf US 8 f. Soweit die Beschwerde diese Erwagungen mit dem Hinweis auf die
leugnende Verantwortung der Angeklagten in Zweifel zieht, bekampft sie in unzuldssiger Weise die tatrichterliche
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung. Im Ubrigen
ist der Schluss aus einem gezeigten Verhalten auf die subjektive Tatseite unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0098671, RS0116882; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 452).Die
vermisste Begriindung zum konstatierten Vorsatz (nominell verfehlt auch Ziffer 9, Litera a,) in Bezug auf das Vorliegen
von Schmuggelzigaretten findet sich auf US 8 f. Soweit die Beschwerde diese Erwagungen mit dem Hinweis auf die
leugnende Verantwortung der Angeklagten in Zweifel zieht, bekampft sie in unzuldssiger Weise die tatrichterliche
Beweiswiirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung. Im Ubrigen
ist der Schluss aus einem gezeigten Verhalten auf die subjektive Tatseite unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0098671, RS0116882; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz
452).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) kritisiert ersichtlich die Verwendung der verba legalia fir die Konstatierungen zur subjektiven
Tatseite der Angeklagten, ohne jedoch darzulegen, welcher weitere Feststellungen es bedurft hatte (RIS-Justiz
RS0099620, RS0095939).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) kritisiert ersichtlich die Verwendung der verba legalia fur die
Konstatierungen zur subjektiven Tatseite der Angeklagten, ohne jedoch darzulegen, welcher weitere Feststellungen es
bedurft hatte (RIS-Justiz RS0099620, RS0095939).

Die Nichtigkeitsbeschwerden im Ubrigen waren daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen €
285d Abs 1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden im Ubrigen waren daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Fir den zweiten Rechtsgang bleibt anzumerken:

1) Mit Blick auf die FinStrG-Novelle 2010 wird im Fall neuerlicher Schuldspriiche zu beachten sein, dass gemals § 4 Abs
2 FinStrG - anders Ubrigens als nach § 61 StGB - grundsatzlich das Tatzeitrecht zur Anwendung gelangt, sofern das im
Urteilszeitpunkt geltende Recht - ausgehend vom Urteilssachverhalt - in seiner konkreten Gesamtauswirkung nicht
glnstiger ist (vgl dazu jlingst 13 Os 17/12t). GemaR § 265 Abs 1p zweiter Satz FinStrG sind aber jedenfalls die
Bestimmungen der 88 38, 44 FinStrG idF vor BGBI | 2010/104 auf vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangene
Finanzvergehen weiterhin anzuwenden.1) Mit Blick auf die FinStrG-Novelle 2010 wird im Fall neuerlicher Schuldspriche
zu beachten sein, dass gemall Paragraph 4, Absatz 2, FinStrG - anders Ubrigens als nach Paragraph 61,
StGB - grundsatzlich das Tatzeitrecht zur Anwendung gelangt, sofern das im Urteilszeitpunkt geltende
Recht - ausgehend vom Urteilssachverhalt - in seiner konkreten Gesamtauswirkung nicht gunstiger ist vergleiche dazu
jingst 13 Os 17/12t). Gemal Paragraph 265, Absatz eins p, zweiter Satz FinStrG sind aber jedenfalls die Bestimmungen
der Paragraphen 38, 44, FinStrG in der Fassung vor BGBI romisch eins 2010/104 auf vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
begangene Finanzvergehen weiterhin anzuwenden.

2) Die Teilrechtskraft des nicht von der Urteilsaufhebung erfassten Schuldspruchs | besteht nur fir den Fall, dass im
zweiten Rechtsgang ein gerichtliche Zustandigkeit begriindender strafbestimmender Wertbetrag erreicht wird (§ 53
Abs 1 und Abs 2 FinStrG). Sie ist solcherart auflésend bedingt (RIS-Justiz RS0121978; Ratz, WK-StPO § 289 Rz 8)2) Die
Teilrechtskraft des nicht von der Urteilsaufhebung erfassten Schuldspruchs rémisch eins besteht nur fur den Fall, dass
im zweiten Rechtsgang ein gerichtliche Zustandigkeit begriindender strafbestimmender Wertbetrag erreicht wird
(Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 2, FinStrG). Sie ist solcherart auflésend bedingt (RIS-Justiz RS0121978; Ratz, WK-
StPO Paragraph 289, Rz 8).

Die Kostenentscheidung, die die amtswegige MaRnahme nicht umfasst Lendl, WK-StPO § 390a Rz 12), beruht auf§
390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung, die die amtswegige MalRnahme nicht umfasst (Lendl, WK-StPO Paragraph
390 a, Rz 12), beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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