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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Krausam als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Franz L***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 17. Februar 2012, GZ 39 Hv 158/11y-26, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Hopler, und des Verteidigers Mag. Aurednik zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Krausam als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Franz L***** ynd
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins
und Absatz 3, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die von der Generalprokuratur erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 17. Februar 2012, GZ 39 Hv 158/11y-26, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Hopler, und des Verteidigers
Mag. Aurednik zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 17. Februar 2012, GZ 39 Hv 158/11y-26,
verletzt 8 153 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB.Das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom
17. Februar 2012, GZ 39 Hv 158/11y-26, verletzt Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB.

Dieses Urteil, das im Ubrigen durch diese Entscheidung unberiihrt bleibt, wird im Schuldspruch 111/2/b und demgemaR
im JUrgen Le***** petreffenden Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache im
Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Wiener Neustadt verwiesen.

Mit ihrer den Angeklagten Jirgen Le***** petreffenden Berufung wird die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung

verwiesen.
Text
Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 17. Februar 2012, GZ 39 Hv 158/11y-26,


file:///

wurde - soweit vorliegend von Relevanz - Jurgen Le***** des Vergehens der Untreue nach 88 12 dritter Fall, 153 Abs 1
und Abs 2 erster Fall StGB schuldig erkannt (111/2/b).Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht
vom 17. Februar 2012, GZ 39 Hv 158/11y-26, wurde - soweit vorliegend von Relevanz - Jlirgen Le***** des Vergehens
der Untreue nach Paragraphen 12, dritter Fall, 153 Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB schuldig erkannt (l11/2/b).

Danach hat er von 10. Mai 2010 bis 24. Juni 2010 zur Ausfuihrung der strafbaren Handlung des Franz L***** der als
Geschaftsfihrer der K***** Gesellschaft mbH die ihm durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber fremdes
Vermdgen zu verfugen, wissentlich missbraucht und dadurch dem genannten Unternehmen einen Vermdgensnachteil
in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Betrag von insgesamt 36.200 Euro zugeflgt hat, indem er vom 10. Mai 2010 bis
zum 24. Juni 2010 in den im Urteil einzeln bezeichneten Fallen (11/1) vom Konto des Unternehmens Uberweisungen auf
das Konto der Ehegattin des Jurgen Le***** ohne Gegenleistung durchflihren lieB, dadurch sonst beigetragen, dass er
die Geldbetrage vereinbarungsgemal behob und Franz L***** (ibergab.

Nach den zu diesem Urteilssachverhalt getroffenen weiteren Konstatierungen wurde Franz L***** im Jahr 2002
alleiniger Gesellschafter der M***** GmbH, die am 30. Juni 2003 die K***** GmbH erwarb (US 8).

Rechtliche Beurteilung

Wie die Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt,
steht dieses Urteil mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Nach8& 270 Abs 2 Z 5 StPO hat das Gericht in den Entscheidungsgrinden in gedrangter Darstellung - unter
anderem - anzugeben, welche Tatsachen es als erwiesen angenommen hat, zum objektiven Tathergang somit den fur
den Schuldspruch und den anzuwendenden Strafsatz entscheidungswesentlichen Sachverhalt (Danek, WK-StPO § 270
Rz 30).Nach Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO hat das Gericht in den Entscheidungsgrinden in gedrangter
Darstellung - unter anderem - anzugeben, welche Tatsachen es als erwiesen angenommen hat, zum objektiven
Tathergang somit den fur den Schuldspruch und den anzuwendenden Strafsatz entscheidungswesentlichen
Sachverhalt (Danek, WK-StPO Paragraph 270, Rz 30).

Bei einer zu Lasten einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung begangenen Untreue ist nicht der mittelbare Schaden
der Gesellschafter, sondern der unmittelbare Nachteil der Gesellschaft maRgebend; ist der Tater allerdings
(Geschaftsfuhrer und zugleich) einziger Gesellschafter, dann ist bei wirtschaftlicher Betrachtung durch die Schadigung
der Gesellschaft ein Schaden bei einem ,anderen” nicht eingetreten (RIS-Justiz RS0094723; Kirchbacher/Presslauer in
WK2 StGB § 153 Rz 37)Bei einer zu Lasten einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung begangenen Untreue ist nicht
der mittelbare Schaden der Gesellschafter, sondern der unmittelbare Nachteil der Gesellschaft maRgebend; ist der
Tater allerdings (Geschéftsfihrer und zugleich) einziger Gesellschafter, dann ist bei wirtschaftlicher Betrachtung durch
die Schadigung der Gesellschaft ein Schaden bei einem ,anderen” nicht eingetreten (RIS-Justiz RS0094723;
Kirchbacher/Presslauer in WK2 StGB Paragraph 153, Rz 37).

Eine auf den Tatzeitraum bezogene Aussage zu den Eigentumsverhdltnissen an der K***** GmbH lasst sich der
angefochtenen Entscheidung nicht entnehmen. Demnach ist eine abschlieBende Beurteilung, ob durch das Verhalten
des Franz L***** ejn § 153 StGB zu unterstellender Vermdgensnachteil eingetreten ist, nicht moglich, weshalb auch fur
die inkriminierten Beitragshandlungen des Jlirgen Le***** keine taugliche Subsumtionsbasis vorliegt.Eine auf den
Tatzeitraum bezogene Aussage zu den Eigentumsverhaltnissen an der K***** GmbH lasst sich der angefochtenen
Entscheidung nicht entnehmen. Demnach ist eine abschlieBende Beurteilung, ob durch das Verhalten des Franz
L***** ein Paragraph 153, StGB zu unterstellender Vermdgensnachteil eingetreten ist, nicht mdglich, weshalb auch fur
die inkriminierten Beitragshandlungen des Jurgen Le***** keine taugliche Subsumtionsbasis vorliegt.

Da sich der aufgezeigte Rechtsfehler mangels Feststellungen zum Nachteil des Angeklagten Le***** gusgewirkt hat,
sah sich der Oberste Gerichtshof gemal § 292 letzter Satz StPO veranlasst, die Feststellung der Gesetzesverletzung mit
konkreter Wirkung zu verknlpfen.Da sich der aufgezeigte Rechtsfehler mangels Feststellungen zum Nachteil des
Angeklagten Le***** ausgewirkt hat, sah sich der Oberste Gerichtshof gemaR Paragraph 292, letzter Satz StPO
veranlasst, die Feststellung der Gesetzesverletzung mit konkreter Wirkung zu verkntpfen.

Die Staatsanwaltschaft war mit ihrer Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
Schlagworte

Strafrecht


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/entscheidung/426967
https://www.jusline.at/entscheidung/426967
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153
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