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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und durch die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei O***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Wolfgang Paar, Rechtsanwalt in Graz,
gegen die beklagte Partei C***** AG, ***** vertreten durch Vavrovsky Rechtsanwadlte KG in Wien, wegen
14.000 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 28. Juni 2012,
GZ 4 R 113/12k-10, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 7. Februar 2012, GZ 20 Cg 43/11v-6, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin schloss am 1. 5. 2006 bei der Beklagten eine Kreditversicherung ab, der die ,Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fiir die Kreditversicherung C*****" (im Folgenden AVB) zugrunde gelegt wurden. Nach
deren Art 1 ersetzt der Versicherer dem Versicherungsnehmer den Ausfall an versicherten Forderungen aus
Warenlieferungen und Leistungen ins Ausland, welcher dadurch entsteht, dass in die Versicherung eingeschlossene
Kunden des Versicherungsnehmers zahlungsunfahig werden.Die Klagerin schloss am 1. 5. 2006 bei der Beklagten eine
Kreditversicherung ab, der die ,Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur die Kreditversicherung C*****" (im
Folgenden AVB) zugrunde gelegt wurden. Nach deren Artikel eins, ersetzt der Versicherer dem Versicherungsnehmer
den Ausfall an versicherten Forderungen aus Warenlieferungen und Leistungen ins Ausland, welcher dadurch entsteht,
dass in die Versicherung eingeschlossene Kunden des Versicherungsnehmers zahlungsunfahig werden.

Die AVB enthalten unter anderem folgende weitere Bestimmungen:
.~ Allgemeine Obliegenheiten des Versicherungsnehmers

Art 5 (1) [...] Alle bei Abschluss der Versicherung bekannten und wahrend der Versicherungsdauer bekannt werdenden
und fUr die Beurteilung der Kreditfahigkeit eines Kunden erheblichen Tatsachen sind dem Versicherer unverziglich
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schriftlich zu melden. Eine solche Meldung ist insbesondere dann zu erstatten, wennArtikel 5, (1) [...] Alle bei Abschluss
der Versicherung bekannten und wahrend der Versicherungsdauer bekannt werdenden und fir die Beurteilung der
Kreditfahigkeit eines Kunden erheblichen Tatsachen sind dem Versicherer unverziglich schriftlich zu melden. Eine
solche Meldung ist insbesondere dann zu erstatten, wenn

a) ein Kunde die in den ,Besonderen Bedingungen” bzw im Anhang festgelegte dulRerste Zahlungsfrist Uberschreitet,

[...]
- Verletzung der Vertragspflichten durch den Versicherungsnehmer

Art 11 (1) Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei, ohne dass es einer Kundigung des
Versicherungsvertrags bedarf, wenn der VersicherungsnehmerArtikel 11, (1) Der Versicherer ist von der Verpflichtung
zur Leistung frei, ohne dass es einer Kiindigung des Versicherungsvertrags bedarf, wenn der Versicherungsnehmer

a)[...]

b) wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrags vorsatzlich oder grob fahrlassig eine der vom Versicherungsnehmer
dem Versicherer gegenlber nach den ,Allgemeinen Versicherungsbedingungen” und nach den Bestimmungen der
.Besonderen Bedingungen” zu erflllenden Obliegenheiten sowie sonstige im Vertrag vom Versicherungsnehmer
Ubernommenen Verpflichtungen verletzt. Ist eine Obliegenheit verletzt, die nach Eintritt des Versicherungsfalls zu
erfillen ist, so bleibt bei grob fahrlassiger Verletzung der Versicherer zur Leistung insoweit verpflichtet, als die
Verletzung Einfluss weder auf die Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang der
dem Versicherer obliegenden Leistung gehabt hat.

[..]"

Die Kreditversicherung umfasste mit einer Versicherungssumme von 20.000 EUR unter anderem Warenlieferungen
und Leistungen der Klagerin an die H***** Kft (im Folgenden: Kundin) mit Sitz in D***** Ungarn.

Aus den Rechnungen, die die Klagerin der Kundin zwischen 10. 11. und 12. 12. 2008 legte, verblieben nach Ablauf des
auBersten Zahlungsziels von drei Monaten Zahlungsrickstdnde von 23.744,49 EUR. Die Klagerin erstattete der
Beklagten dariiber keine Meldung. Uber das Vermégen der Kundin wurde am 28. 8. 2009 das Insolvenzverfahren
eroffnet.

Den Antrag der Klagerin auf Versicherungsleistung fir den aus der Insolvenz der Kundin resultierenden
Forderungsausfall lehnte die Beklagte unter Hinweis darauf ab, dass ihr die Kldgerin den Zahlungsrickstand aus der
altesten offenen Rechnung vom 10. 11. 2008 nicht nach Ablauf von drei Monaten gemeldet habe.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten, ausgehend von der fur die Kundin festgelegten Versicherungssumme von
20.000 EUR und nach Abzug des 30%igen Selbstbehalts, eine Versicherungsleistung von 14.000 EUR. Sie habe weder
vorsatzlich noch grob fahrlassig eine Obliegenheit verletzt. AuRBerdem habe eine allfdllige Obliegenheitsverletzung
keinen Einfluss auf die Feststellung oder den Umfang der Versicherungsleistung gehabt und sei damit nicht kausal
geworden. An der Leistungspflicht der Beklagten hatte sich nichts gedndert, hatte die Kldgerin den Zahlungsverzug
ihrer Kundin bereits am 10. 2. 2009 gemeldet, weil die zu deckenden Forderungen damals schon bestanden hatten.
Die Beklagte kdnne sich daher nicht auf Leistungsfreiheit berufen.

Die Beklagte wandte Leistungsfreiheit gemaR Art 11 Abs 1 lit b AVB ein, weil die Klagerin die ihr gemall Art 5 AVB
obliegende Meldung der Zahlungsrickstande der Kundin per 10. 11. 2008 nicht bis spatestens 10. 2. 2009 erstattet
habe. Die Kausalitdt der unterbliebenen Meldung fir den Versicherungsfall sei unerheblich.Die Beklagte wandte
Leistungsfreiheit gemaR Artikel 11, Absatz eins, Litera b, AVB ein, weil die Klagerin die ihr gemaR Artikel 5, AVB
obliegende Meldung der Zahlungsrickstande der Kundin per 10. 11. 2008 nicht bis spatestens 10. 2. 2009 erstattet
habe. Die Kausalitat der unterbliebenen Meldung fiir den Versicherungsfall sei unerheblich.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Uber Berufung der Beklagten bestatigte das Berufungsgericht dieses Urteil. Bereits im erstinstanzlichen Verfahren sei
nicht strittig gewesen, dass der Klagerin eine Verletzung der unabhangig vom Versicherungsfall zu erflllenden
(primaren) Obliegenheit nach Art 5 Abs 1 AVB anzulasten sei. Mangels entsprechender Gegenbehauptungen habe die
Beklagte den von der Klagerin behaupteten fehlenden Kausalzusammenhang zwischen der Obliegenheitsverletzung
einerseits und der Feststellung des Versicherungsfalls und ihrer Leistungspflicht andererseits schllssig



zugestanden.Uber Berufung der Beklagten bestitigte das Berufungsgericht dieses Urteil. Bereits im erstinstanzlichen
Verfahren sei nicht strittig gewesen, dass der Klagerin eine Verletzung der unabhangig vom Versicherungsfall zu
erfullenden (primaren) Obliegenheit nach Artikel 5, Absatz eins, AVB anzulasten sei. Mangels entsprechender
Gegenbehauptungen habe die Beklagte den von der Klagerin behaupteten fehlenden Kausalzusammenhang zwischen
der Obliegenheitsverletzung einerseits und der Feststellung des Versicherungsfalls und ihrer Leistungspflicht
andererseits schlUssig zugestanden.

GemaR §8 6 Abs 1 VersVG trete bei schuldhafter Verletzung einer sonstigen vor dem Versicherungsfall zu erfillenden
(priméaren) Obliegenheit grundsatzlich die volle Verwirkung der Leistung des Versicherten ohne Ricksicht der Kausalitat
ein. Davon ausgenommen sei eine Gruppe von besonderen, unabhdngig vom Versicherungsfall zu erfillenden
Obliegenheiten, die der Gefahrenverwaltung dienten. Die lediglich mittelbar gefahrenmindernd wirkende
Anzeigeobliegenheit in der Warenkreditversicherung sei als vorbeugende Obliegenheit den 88 6 Abs 2, 32 VersVG zu
unterstellen. Die Meldeobliegenheit werde namlich in zeitlicher Hinsicht nur durch den Eintritt des Versicherungsfalls,
also der Zahlungsunfahigkeit des Kunden begrenzt. Auch bei einer Aufhebung des Versicherungsschutzes eines
Kunden blieben die vor diesem Zeitpunkt entstandenen Forderungen weiterhin versichert, sodass sich deren Risiko
noch erhéhen koénne. Es gebe jedoch oftmals einen Zeitpunkt, zu dem ein mdglicher MaBnahmekatalog des
Versicherers erschopft sei und nur der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit abgewartet werden koénne. Die Anzeigepflicht
habe dann hinsichtlich des Abnehmers ihren Sinn verloren und solle insoweit beendet werden. Das kénne jedoch nicht
in den AVB verankert werden, da der Zeitpunkt, zu dem die Meldungen sinnlos wuirden, nicht allgemein gultig
beschrieben werden kénne. Umso gréRBere Bedeutung komme hier einer indirekten Beendigung der Anzeigepflicht
durch die Zulassung des Kausalitatsgegenbeweises zu. Die Zulassung eines Kausalitatsgegenbeweises bewirke daher
eine sinnvolle Einschrankung der Anzeigenobliegenheit. GemalR Paragraph 6, Absatz eins, VersVG trete bei schuldhafter
Verletzung einer sonstigen vor dem Versicherungsfall zu erflllenden (primdren) Obliegenheit grundsatzlich die volle
Verwirkung der Leistung des Versicherten ohne Rucksicht der Kausalitat ein. Davon ausgenommen sei eine Gruppe von
besonderen, unabhangig vom Versicherungsfall zu erfillenden Obliegenheiten, die der Gefahrenverwaltung dienten.
Die lediglich mittelbar gefahrenmindernd wirkende Anzeigeobliegenheit in der Warenkreditversicherung sei als
vorbeugende Obliegenheit den Paragraphen 6, Absatz 2, 32, VersVG zu unterstellen. Die Meldeobliegenheit werde
namlich in zeitlicher Hinsicht nur durch den Eintritt des Versicherungsfalls, also der Zahlungsunfahigkeit des Kunden
begrenzt. Auch bei einer Aufhebung des Versicherungsschutzes eines Kunden blieben die vor diesem Zeitpunkt
entstandenen Forderungen weiterhin versichert, sodass sich deren Risiko noch erhéhen kénne. Es gebe jedoch oftmals
einen Zeitpunkt, zu dem ein moglicher Mallnahmekatalog des Versicherers erschdpft sei und nur der Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit abgewartet werden kénne. Die Anzeigepflicht habe dann hinsichtlich des Abnehmers ihren Sinn
verloren und solle insoweit beendet werden. Das kénne jedoch nicht in den AVB verankert werden, da der Zeitpunkt,
zu dem die Meldungen sinnlos wirden, nicht allgemein gultig beschrieben werden kénne. Umso grof3ere Bedeutung
komme hier einer indirekten Beendigung der Anzeigepflicht durch die Zulassung des Kausalitatsgegenbeweises zu. Die
Zulassung eines Kausalitatsgegenbeweises bewirke daher eine sinnvolle Einschrankung der Anzeigenobliegenheit.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zur Frage bestehe, ob es sich bei der Meldeobliegenheit des Art 5 Abs 1 lit a AVB um eine solche im Sinn der 88 6 Abs 2,
32 VersVG handle.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage bestehe, ob es sich bei der Meldeobliegenheit des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, AVB
um eine solche im Sinn der Paragraphen 6, Absatz 2, 32, VersVG handle.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Beklagten aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit einem Abanderungsantrag. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin begehrt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, sie ist im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Unstrittig ist, dass die Klagerin die ihr in Art 5 Abs 1 AVB aufgetragene Meldeobliegenheit verletzteUnstrittig ist, dass
die Kldgerin die ihr in Artikel 5, Absatz eins, AVB aufgetragene Meldeobliegenheit verletzte.

In ihrer Revision argumentiert die Beklagte zusammengefasst, dass unter Obliegenheiten im Sinn des8 6 Abs 2 VersVG
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ausschlief3lich unmittelbar der Gefahrenverminderung oder -vorbeugung dienende Obliegenheiten zu verstehen seien,
wozu die genannte Meldeobliegenheit gerade nicht zdhle. Aus diesem Grund stehe der Klagerin auch der
Kausalitatsgegenbeweis nicht offen.In ihrer Revision argumentiert die Beklagte zusammengefasst, dass unter
Obliegenheiten im Sinn des Paragraph 6, Absatz 2, VersVG ausschlieBlich unmittelbar der Gefahrenverminderung oder
-vorbeugung dienende Obliegenheiten zu verstehen seien, wozu die genannte Meldeobliegenheit gerade nicht zahle.
Aus diesem Grund stehe der Kldgerin auch der Kausalitatsgegenbeweis nicht offen.

Die Klarung, ob die Meldeobliegenheit nach Art 5 Abs 1 AVBS 6 Abs 1 VersVG oder aber 8§ 6 Abs 2 VersVG zuzuordnen
ist, kann - wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen - dahingestellt bleiben.Die Klarung, ob die Meldeobliegenheit nach
Artikel 5, Absatz eins, AVB Paragraph 6, Absatz eins, VersVG oder aber Paragraph 6, Absatz 2, VersVG zuzuordnen ist,
kann - wie die folgenden Ausfihrungen zeigen - dahingestellt bleiben.

8 6 Abs 1 bis 3 VersVG gehort gemaR§ 15a VersVG zu den halbzwingenden und damit zu den die Vertragsfreiheit
beschrankenden Vorschriften des Versicherungsvertragsgesetzes. Solche Vorschriften hat der Gesetzgeber zum Schutz
besonders wichtiger Interessen der Versicherungsnehmer in das Gesetz aufgenommen. Beim Versicherungsvertrag ist
der Versicherungsnehmer im Allgemeinen der schwachere Teil. Er steht an Geschéaftserfahrung dem Versicherer
regelmaBig nach. Das Bedlrfnis flr solche Vorschriften erstreckt sich jedoch nicht auf alle
Versicherungszweige.Paragraph 6, Absatz eins bis 3 VersVG gehort gemalR Paragraph 15 a, VersVG zu den
halbzwingenden und damit zu den die Vertragsfreiheit  beschrdankenden  Vorschriften  des
Versicherungsvertragsgesetzes. Solche Vorschriften hat der Gesetzgeber zum Schutz besonders wichtiger Interessen
der Versicherungsnehmer in das Gesetz aufgenommen. Beim Versicherungsvertrag ist der Versicherungsnehmer im
Allgemeinen der schwachere Teil. Er steht an Geschaftserfahrung dem Versicherer regelmaRig nach. Das Bedurfnis fir
solche Vorschriften erstreckt sich jedoch nicht auf alle Versicherungszweige.

Nach § 187 VersVG sind die nach diesem Bundesgesetz vorgesehenen Beschrankungen der Vertragsfreiheit bei der
Transportversicherung von Gutern, bei der Kreditversicherung und bei der Versicherung gegen Kursverluste nicht
anzuwenden. Unter die Kreditversicherung fallt auch die Warenkreditversicherung (Kollhosser in Prélss/Martin
Versicherungsvertragsgesetz2 78 187 Rz 9 mwN).Nach Paragraph 187, VersVG sind die nach diesem Bundesgesetz
vorgesehenen Beschrdankungen der Vertragsfreiheit bei der Transportversicherung von Gultern, bei der
Kreditversicherung und bei der Versicherung gegen Kursverluste nicht anzuwenden. Unter die Kreditversicherung fallt
auch die Warenkreditversicherung (Kollhosser in Prélss/Martin Versicherungsvertragsgesetz27 Paragraph 187, Rz 9
mwN).

In Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dass§ 187 VersVG nicht die zwingenden Vorschriften selbst fur
unanwendbar erklart, sondern nur die Beschrankung der Vertragsfreiheit. Das heil3t, fir die in § 187 VersVG genannten
Versicherungszweige sind zwingende Vorschriften nicht fur unanwendbar, sondern fur abdingbar erklart (7 Ob 21/11f,
BGH IV ZR 135/91, IV ZR 127/91, Kollhosser aaO § 187 Rz 5 mwN, Schwintowski in Honsell Berliner Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz 8 187 Rz 7 mwN).In Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dass Paragraph 187,
VersVG nicht die zwingenden Vorschriften selbst fir unanwendbar erklart, sondern nur die Beschrankung der
Vertragsfreiheit. Das hei8t, fur die in Paragraph 187, VersVG genannten Versicherungszweige sind zwingende
Vorschriften nicht fur unanwendbar, sondern fur abdingbar erklart (7 Ob 21/11f, BGH rdmisch vier ZR 135/91,
IV ZR 127/91, Kollhosser aaO Paragraph 187, Rz 5 mwN, Schwintowski in Honsell Berliner Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz Paragraph 187, Rz 7 mwN).

Daraus folgt, dass § 6 Abs 1 bis 3 VersVG in der Kreditversicherung nach§ 187 VersVG abbedungen werden kann (BGH
IV ZR 135/91, IV ZR 127/91).Daraus folgt, dass Paragraph 6, Absatz eins bis 3 VersVG in der Kreditversicherung nach
Paragraph 187, VersVG abbedungen werden kann (BGH rémisch vier ZR 135/91, IV ZR 127/91).

Daflr, dass § 6 Abs 1 bis 3 VersVG im vorliegenden Fall abbedungen wurde, spricht der Umstand, dass in Art 11 Abs 1
lit b AVB der Kausalitatsgegenbeweis ausdricklich nur fir Obliegenheitsverletzungen nach Eintritt des
Versicherungsfalls als zulassig angefihrt wird. Dagegen vereinbaren die Parteien im ersten Satz der genannten
Bestimmung die Leistungsfreiheit fir vorsatzlich oder grob schuldhaft begangene Obliegenheitsverletzungen - vor
Eintritt des Versicherungsfalls - ohne Bezug auf die Mdglichkeit eines Kausalitatsgegenbeweises. Allerdings ist nach
dem bisherigen Vorbringen weder erkennbar, ob die Beklagte selbst von einem solchen Verstandnis der Bestimmung
ausgeht, noch inwieweit sie sich darauf stiitzt.Dafur, dass Paragraph 6, Absatz eins bis 3 VersVG im vorliegenden Fall
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abbedungen wurde, spricht der Umstand, dass in Artikel 11, Absatz eins, Litera b, AVB der Kausalitatsgegenbeweis
ausdrucklich nur fur Obliegenheitsverletzungen nach Eintritt des Versicherungsfalls als zulassig angefihrt wird.
Dagegen vereinbaren die Parteien im ersten Satz der genannten Bestimmung die Leistungsfreiheit fur vorsatzlich oder
grob schuldhaft begangene Obliegenheitsverletzungen - vor Eintritt des Versicherungsfalls - ohne Bezug auf die
Moglichkeit eines Kausalitatsgegenbeweises. Allerdings ist nach dem bisherigen Vorbringen weder erkennbar, ob die
Beklagte selbst von einem solchen Verstandnis der Bestimmung ausgeht, noch inwieweit sie sich darauf stiitzt.

Sollte letztlich § 6 Abs 1 bis 3 VersVG und damit die Méglichkeit des Kausalitdtsgegenbeweises im Zusammenhang mit
der Verletzung der Meldeobliegenheit vor Eintritt des Versicherungsfalls abbedungen worden sein, dann kénnte der
Bestimmung ausschlieBlich eine allfdllige Unwirksamkeit nach 8§ 879 Abs 3 ABGB entgegengehalten werden. Falls ein
gesetzliches Verbot fehlt, kann Sittenwidrigkeit im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls nur dann angenommen werden,
wenn die Interessenabwagung ein grobes Missverhaltnis der Interessen ergibt (RIS-Justiz RS0045886, 7 Ob 21/11f
mwN).Sollte letztlich Paragraph 6, Absatz eins bis 3 VersVG und damit die Moglichkeit des Kausalitatsgegenbeweises im
Zusammenhang mit der Verletzung der Meldeobliegenheit vor Eintritt des Versicherungsfalls abbedungen worden
sein, dann kénnte der Bestimmung ausschlie3lich eine allfallige Unwirksamkeit nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
entgegengehalten werden. Falls ein gesetzliches Verbot fehlt, kann Sittenwidrigkeit im Sinn des Paragraph 879, ABGB
jedenfalls nur dann angenommen werden, wenn die Interessenabwdagung ein grobes Missverhaltnis der Interessen
ergibt (RIS-Justiz RS0045886, 7 Ob 21/11f mwN).

Da auch der Oberste Gerichtshof die Parteien nicht mit einer von ihnen bisher nicht beachteten Rechtsansicht
Uberraschen darf (RIS-Justiz RS0037300), bedarf es einer Erdrterung mit ihnen, was zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidungen fihren muss.

Schon jetzt ist auch darauf hinzuweisen, dass von der Klagerin nur vorgebracht wurde, dass sie weder vorsatzlich noch
grob  fahrlassig gehandelt habe. Dieses Vorbringen ist - auf Grund des Fehlens jeglicher
Tatsachenbehauptungen - bisher unsubstanziert geblieben.

Das Erstgericht wird im aufgezeigten Sinn mit den Parteien ihr Vorbringen zu erdrtern und gegebenenfalls das
Verfahren und die Feststellungen zu erganzen haben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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