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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger
und Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Ing. G¥**** R¥**%* (nd 2. E¥****
R***** peide vertreten durch Mag. Martin Prett, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei B*****
Versicherung AG, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Muchitsch, Rechtsanwalt in Graz, wegen 8.530,36 EUR sA und
Feststellung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 19. April 2012, GZ 3 R 65/12x-19, womit das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz vom
14. Februar 2012, GZ 45 Cg 42/11m-14, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 1.308,17 EUR (darin enthalten 218,03 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil die Ansicht des Berufungsgerichts,
dass der Kausalitatsgegenbeweis im vorliegenden Fall gelungen sei, als Abgehen von der Judikatur des Obersten
Gerichtshofs verstanden werden kdnnte, wonach eine Beweisfliihrung mit Hilfe eigener Angaben ausscheide, wenn der
Versicherungsnehmer (berechtigter Lenker) eigene Feststellungen des Versicherers unmaoglich gemacht habe.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -
Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die
Entscheidung kann sich auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Zu den im Wesentlichen gleich ausgestalteten Aufklarungsobliegenheiten (hier Art 12.3. AKB 2007 und Art 9.3.
AKHB 2004) gibt es eine standige oberstgerichtliche Judikatur. Danach verletzt der Versicherungsnehmer seine
Aufklarungspflicht dann, wenn er einen von ihm verursachten Verkehrsunfall der nachsten Polizeidienststelle nicht
meldet, sofern er zur sofortigen Anzeigeerstattung nach 8§ 4 StVO verpflichtet ist und im konkreten Fall etwas
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verabsdumt wurde, das zur Aufklarung des Sachverhalts dienlich gewesen wire. Die Ubertretung des § 4 Abs 5 StVO ist
far sich allein nicht schon einer Verletzung der Aufklarungspflicht gleichzuhalten. Es ist vielmehr notwendig, dass ein
konkreter Verdacht in eine bestimmte Richtung durch objektives ,Unbeniutzbarwerden” (objektive Beseitigung) eines
Beweismittels infolge Unterlassen der Anzeige im Nachhinein nicht mehr mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Der konkrete Verdacht und die Unbenutzbarkeit des Beweismittels muss der Versicherer behaupten und beweisen
(7 Ob 97/09d; RIS-Justiz RS0043520). Vom Versicherungsnehmer ist in Entsprechung der Allgemeinen Bedingungen und
8 4 Abs 5 StVO zu verlangen, nach einem Unfall in jedem Fall einer wahrgenommenen Verletzung einer Person oder
Beschadigung von fremden Sachgitern ohne jede Rlcksicht auf die anscheinende Geringfugigkeit dieses Schadens
eine Polizeianzeige zu erstatten (RIS-Justiz RS0074495). Die Hohe des Schadens selbst ist ohne Bedeutung. Fur die
vorsatzliche Obliegenheitsverletzung genlgt das allgemeine Bewusstsein des Versicherungsnehmers, dass er bei der
Aufklarung des Sachverhalts nach besten Kraften aktiv werden muss (RIS-Justiz RS0080477). Dieses Bewusstsein ist
mangels besonderer Entschuldungsumstande bei einem Versicherungsnehmer, der selbst Kraftfahrer ist, in der Regel
bis zum Beweis des Gegenteils vorauszusetzen (7 Ob 299/04b, 7 Ob 44/03a, 7 Ob 79/02x je mwN). Der Versicherer
muss die objektive Verletzung der Obliegenheit durch den Versicherungsnehmer beweisen. Der Versicherungsnehmer
muss beweisen, dass er die ihm angelastete Obliegenheitsverletzung weder vorsatzlich noch grob fahrlassig begangen
hat (RIS-Justiz RS0081313). Eine nur leichte Fahrlassigkeit bleibt ohne Sanktion (RIS-JustizRS0043728). Gelingt dem
Versicherungsnehmer der Beweis der leichten Fahrldssigkeit nicht, so steht ihm nach & 6 Abs 1 VersVG auch bei
(schlicht) vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Obliegenheitsverletzung der Kausalitdtsgegenbeweis offen (RIS-Justiz
RS0086335). Darunter ist der Nachweis zu verstehen, dass die Obliegenheitsverletzung weder auf die Feststellung des
Versicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht des Versicherers einen Einfluss
gehabt hat (RIS-Justiz RS0116979). Der Kausalitatsgegenbeweis ist nur ausgeschlossen, wenn der Versicherungsnehmer
die Obliegenheit mit Schadigungs- oder Tauschungsvorsatz verletzt, also mit dem Vorsatz handelt, die Leistungspflicht
des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fir die
Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind (RIS-Justiz RS0109766). Der Versicherungsnehmer muss nachweisen,
dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz mangelt (RIS-Justiz RS0081253). Der
Kausalitatsgegenbeweis ist strikt zu fluhren. Ein wirksamer Gegenbeweis setzt voraus, dass ihm eine Beweislage
zugrundeliegt, die jener gleichwertig ist, die der Versicherte durch seine Obliegenheitsverletzung zerstért oder
eingeschrankt hat (RIS-Justiz RS0081225).Zu den im Wesentlichen gleich ausgestalteten Aufklarungsobliegenheiten
(hier Artikel 12 Punkt 3, AKB 2007 und Artikel 9 Punkt 3, AKHB 2004) gibt es eine standige oberstgerichtliche Judikatur.
Danach verletzt der Versicherungsnehmer seine Aufklarungspflicht dann, wenn er einen von ihm verursachten
Verkehrsunfall der nachsten Polizeidienststelle nicht meldet, sofern er zur sofortigen Anzeigeerstattung nach
Paragraph 4, StVO verpflichtet ist und im konkreten Fall etwas verabsdumt wurde, das zur Aufklarung des Sachverhalts
dienlich gewesen wiére. Die Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO ist fiir sich allein nicht schon einer Verletzung
der Aufklarungspflicht gleichzuhalten. Es ist vielmehr notwendig, dass ein konkreter Verdacht in eine bestimmte
Richtung durch objektives ,Unbenitzbarwerden” (objektive Beseitigung) eines Beweismittels infolge Unterlassen der
Anzeige im Nachhinein nicht mehr mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Der konkrete Verdacht und die
UnbenUtzbarkeit des Beweismittels muss der Versicherer behaupten und beweisen (7 Ob 97/09d; RIS-Justiz
RS0043520). Vom Versicherungsnehmer ist in Entsprechung der Allgemeinen Bedingungen und Paragraph 4, Absatz 5,
StVO zu verlangen, nach einem Unfall in jedem Fall einer wahrgenommenen Verletzung einer Person oder
Beschadigung von fremden Sachgltern ohne jede Rucksicht auf die anscheinende Geringfugigkeit dieses Schadens
eine Polizeianzeige zu erstatten (RIS-Justiz RS0074495). Die Hohe des Schadens selbst ist ohne Bedeutung. Fur die
vorsatzliche Obliegenheitsverletzung genligt das allgemeine Bewusstsein des Versicherungsnehmers, dass er bei der
Aufklarung des Sachverhalts nach besten Kraften aktiv werden muss (RIS-Justiz RS0080477). Dieses Bewusstsein ist
mangels besonderer Entschuldungsumstande bei einem Versicherungsnehmer, der selbst Kraftfahrer ist, in der Regel
bis zum Beweis des Gegenteils vorauszusetzen (7 Ob 299/04b, 7 Ob 44/03a, 7 Ob 79/02x je mwN). Der Versicherer
muss die objektive Verletzung der Obliegenheit durch den Versicherungsnehmer beweisen. Der Versicherungsnehmer
muss beweisen, dass er die ihm angelastete Obliegenheitsverletzung weder vorsatzlich noch grob fahrlassig begangen
hat (RIS-Justiz RS0081313). Eine nur leichte Fahrlassigkeit bleibt ohne Sanktion (RIS-JustizRS0043728). Gelingt dem
Versicherungsnehmer der Beweis der leichten Fahrlassigkeit nicht, so steht ihm nach Paragraph 6, Absatz eins, VersVG
auch bei (schlicht) vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Obliegenheitsverletzung der Kausalitatsgegenbeweis offen (RIS-
Justiz RS0086335). Darunter ist der Nachweis zu verstehen, dass die Obliegenheitsverletzung weder auf die
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Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht des Versicherers
einen Einfluss gehabt hat (RIS-Justiz RS0116979). Der Kausalitdtsgegenbeweis ist nur ausgeschlossen, wenn der
Versicherungsnehmer die Obliegenheit mit Schadigungs- oder Tauschungsvorsatz verletzt, also mit dem Vorsatz
handelt, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu
beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind (RIS-Justiz RS0109766). Der
Versicherungsnehmer muss nachweisen, dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz mangelt
(RIS-Justiz RS0081253). Der Kausalitatsgegenbeweis ist strikt zu fUhren. Ein wirksamer Gegenbeweis setzt voraus, dass
ihm eine Beweislage zugrundeliegt, die jener gleichwertig ist, die der Versicherte durch seine Obliegenheitsverletzung
zerstort oder eingeschrankt hat (RIS-Justiz RS0081225).

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass zwar eine Ubertretung des8 4 Abs 5 StVO durch die Zweitkldgerin (Lenkerin
des PKW des Erstklagers, fir den die Beklagte sowohl Haftpflicht- als auch Kaskoversicherer ist) feststeht, es der
Beklagten aber nicht gelungen sei, eine konkrete Verdachtslage in bestimmter Richtung zu beweisen, halt sich im
Rahmen der Judikatur und ist im Einzelfall nicht zu beanstanden. Aufgrund der Schadensbilder der beteiligten
Fahrzeuge konnte das Fahrverhalten der Zweitklagerin objektiviert werden. Die Schaden entsprechen nicht jenen, die
durch ein Fahrverhalten aufgrund Uberhdhten Alkoholkonsums zu erwarten waren. Die Klagerin hielt eine
Geschwindigkeit von nur 15 km/h ein und die Schaden an den Fahrzeugen kénnen nur mit einem abrupten
Ausweichmandver (wie vor einem pldtzlich auftauchenden Reh) in Einklang gebracht werden.Die Rechtsansicht der
Vorinstanzen, dass zwar eine Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO durch die Zweitklagerin (Lenkerin des PKW
des Erstklagers, fur den die Beklagte sowohl Haftpflicht- als auch Kaskoversicherer ist) feststeht, es der Beklagten aber
nicht gelungen sei, eine konkrete Verdachtslage in bestimmter Richtung zu beweisen, halt sich im Rahmen der
Judikatur und ist im Einzelfall nicht zu beanstanden. Aufgrund der Schadensbilder der beteiligten Fahrzeuge konnte
das Fahrverhalten der Zweitklagerin objektiviert werden. Die Schaden entsprechen nicht jenen, die durch ein
Fahrverhalten aufgrund Gberhdhten Alkoholkonsums zu erwarten waren. Die Klagerin hielt eine Geschwindigkeit von
nur 15 km/h ein und die Schaden an den Fahrzeugen kénnen nur mit einem abrupten Ausweichmandver (wie vor
einem ploétzlich auftauchenden Reh) in Einklang gebracht werden.

Die weitere Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass dem Erstkldger eine Verletzung der Aufklarungsobliegenheit nicht
schon deshalb vorzuwerfen sei, weil er bei der Schadensmeldung die Frage, ob ein ,Behdrdenprotokoll” aufgenommen
worden sei, verneinte, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Es hat zu diesem Zeitpunkt lediglich eine Befragung durch
einen Polizisten stattgefunden, ohne dass ein Protokoll (eine schriftliche Zusammenfassung der Aussagen)
aufgenommen wurde.

Der Beklagten ist es zwar gelungen, eine Verletzung der Obliegenheit, die Einleitung eines mit dem Versicherungsfall
im Zusammenhang stehenden verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahrens schriftlich mitzuteilen, zu
beweisen. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass aber den Kldgern der Kausalitatsgegenbeweis gelungen ist, weil
der Unfallhergang objektiv nachvollziehbar ist, halt sich ebenfalls im Rahmen der Judikatur. Die Beklagte hat dadurch,
dass sie nicht dariber informiert wurde, dass gegen die Zweitklagerin ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Fahrerflucht eingeleitet worden ist, nichts versdaumt, was ihr weitere Erkenntnisse zur Aufkldrung des
Schadensereignisses im konkreten Einzelfall bringen hatte konnen.

Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.

Soweit die Ausfiihrungen in der Revision als Rige im Kostenpunkt aufzufassen sind, ist sie unzuldssig. Hinsichtlich aller
mit Kostenansprichen zusammenhadngenden Fragen entscheidet das Gericht zweiter Instanz endgiiltig. Es besteht ein
absoluter Rechtsmittelausschluss (RIS-Justiz RS0044233).
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