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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek als weitere Richter in der Pflegschaftssache der myj [*¥**%% Z#**%* gepboren am
4. Janner 1997, ***** und des mj A****% 7**¥**%* geboren am 24. September 2000, ***** und Kinder- und
Jugendheim J***** peide vertreten durch A¥**** Zxkk¥¥ (aych: *****) wegen Ubertragung der Zustandigkeit gemaR
§ 111 Abs 2 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj [¥*#*%* Z**%*%
geboren am 4. Janner 1997, ***** und des mj A***** Z*¥**%* gaphoren am 24. September 2000, *****, und Kinder-
und Jugendheim J¥**¥* peide vertreten durch A*¥*x* zZxxkk* (auch: *****) wegen Ubertragung der Zustandigkeit

gemal Paragraph 111, Absatz 2, JN den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Gloggnitz vom 17. Oktober 2012, GZ 1 Ps 65/11v-287, gemalR8 111 Abs 1 JN
verfligte Ubertragung der Zustandigkeit zur Fiihrung der Pflegschaftssache betreffend die mj [¥**¥#% Z#***¥ ynd den
mj A¥***% 7x%**% an das Bezirksgericht Bruck an der Mur wird genehmigt.Die mit Beschluss des Bezirksgerichts
Gloggnitz vom 17. Oktober 2012, GZ 1 Ps 65/11v-287, gemaRk Paragraph 111, Absatz eins, N verfugte Ubertragung der
Zustandigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache betreffend die mj [***¥* Z***%* ynd den mj A***** Z***%** an das

Bezirksgericht Bruck an der Mur wird genehmigt.
Text
Begrindung:

Die Ehe der Eltern der Minderjahrigen ist geschieden, allein obsorgeberechtigt fir beide Kinder ist der Vater. Die
Mutter C**#*#* Kk¥*** |apt in Wien.

Nach mehreren Wohnsitzwechseln, zuletzt in ***** somit im Sprengel des Bezirksgerichts Gloggnitz, zog der Vater mit
den beiden Kindern zundchst zurlick nach K***** wo sie davor gelebt hatten und im Mai 2012 nach A**#***
(Meldeauskiinfte ON 288, 289).

Der mj A***** ist seit September 2012 mit Zustimmung des Vaters im Rahmen der freiwilligen vollen Erziehung im
Kinder- und Jugendheim J***** jn L***** yntergebracht. Wie lange diese Unterbringung dauern wird, steht nicht fest.

Ausgehend von diesem Sachverhalt Ubertrug das Bezirksgericht Gloggnitz nach Erledigung samtlicher offener Antrage
seine Zustandigkeit in dieser Pflegschaftssache gemaRR § 111 Abs 1 JN an das Bezirksgericht Bruck an der Mur (ON 287),
das die Ubernahme mit dem Hinweis auf den Aufenthalt des mj A***** jn | ***** ghlehnte (ON 292).Ausgehend von
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diesem Sachverhalt Ubertrug das Bezirksgericht Gloggnitz nach Erledigung samtlicher offener Antrage seine
Zustandigkeit in dieser Pflegschaftssache gemal3 Paragraph 111, Absatz eins, JN an das Bezirksgericht Bruck an der
Mur (ON 287), das die Ubernahme mit dem Hinweis auf den Aufenthalt des mj A***** jn [ ***** gplehnte (ON 292).

Das Bezirksgericht Gloggnitz legte nunmehr den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach§ 111 Abs 2 JN
vor. Diese Zustandigkeitsibertragung ist zu genehmigen.Das Bezirksgericht Gloggnitz legte nunmehr den Akt dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach Paragraph 111, Absatz 2, JN vor. Diese Zustandigkeitsibertragung ist zu
genehmigen.

Rechtliche Beurteilung

Die Ubertragung der Zusténdigkeit an ein anderes Gericht nach8 111 JN setzt voraus, dass dies im Interesse des
Pflegebefohlenen gelegen erscheint. Das trifft dann zu, wenn dadurch die wirksame Handhabung des dem
Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes voraussichtlich geférdert wird (RIS-Justiz RS0046929; RS0049144; RS0047074
ua). In der Regel wird das durch eine Ubertragung an jenes Gericht der Fall sein, in dessen Sprengel sich der Betroffene
aufhalt (RIS-Justiz RS0049144). Die Bestimmung des§ 111 JN nimmt darauf Bedacht, dass ein ortliches Naheverhaltnis
zwischen dem Pflegschaftsgericht und dem Pflegebefohlenen von wesentlicher Bedeutung ist, der
pflegschaftsgerichtliche Schutz am Besten durch jenes Gericht gewahrleistet ist, in dessen Sprengel der Mittelpunkt der
Lebensfiihrung des Kindes liegt (zuletzt 4 Nc 15/09g; 9 Nc 19/09g).Die Ubertragung der Zustandigkeit an ein anderes
Gericht nach Paragraph 111, JN setzt voraus, dass dies im Interesse des Pflegebefohlenen gelegen erscheint. Das trifft
dann zu, wenn dadurch die wirksame Handhabung des dem Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes voraussichtlich
geférdert wird (RIS-Justiz RS0046929; RS0049144; RS0047074 ua). In der Regel wird das durch eine Ubertragung an
jenes Gericht der Fall sein, in dessen Sprengel sich der Betroffene aufhalt (RIS-Justiz RS0049144). Die Bestimmung des
Paragraph 111, JN nimmt darauf Bedacht, dass ein ortliches Naheverhaltnis zwischen dem Pflegschaftsgericht und
dem Pflegebefohlenen von wesentlicher Bedeutung ist, der pflegschaftsgerichtliche Schutz am Besten durch jenes
Gericht gewahrleistet ist, in dessen Sprengel der Mittelpunkt der Lebensfihrung des Kindes liegt (zuletzt 4 Nc 15/09g;
9 Nc 19/09g).

Allerdings wird es nicht als zweckmalig angesehen, eine flr Geschwister zu fihrende Pflegschaftssache zwischen
verschiedenen Gerichten aufzuteilen (10 Nd 503/01 EFSlg 97.965; 12 Nc 9/03w EFSIg 105.543), weil die gemeinsame
pflegschaftsgerichtliche Behandlung aller Geschwister grundsatzlich deren Wohl entspricht.

Wenn die AnknlUpfung an den gewdhnlichen Aufenthalt des Minderjahrigen nach den Umstdnden des Einzelfalls
unzweckmaRig erscheint, sieht § 111 JN die Mdglichkeit einer Anpassung an die besondere Fallgestaltung vor (RIS-Justiz
RS0046990). Immer kommt es darauf an, welches Gericht eher in der Lage ist, die aktuelle Lebenssituation aller
Beteiligten zu erforschen (RIS-Justiz RS0047027 [T6, T7]).Wenn die Anknlpfung an den gewdhnlichen Aufenthalt des
Minderjahrigen nach den Umstanden des Einzelfalls unzweckmaRig erscheint, sieht Paragraph 111, JN die Moglichkeit
einer Anpassung an die besondere Fallgestaltung vor (RIS-Justiz RS0046990). Immer kommt es darauf an, welches
Gericht eher in der Lage ist, die aktuelle Lebenssituation aller Beteiligten zu erforschen (RIS-Justiz RS0047027 [T6, T7]).

Obwohl also der mj A***** bis aquf Weiteres in der Kinder- und Jugendwohngruppe J***** untergebracht ist, welches
Heim in einem anderen Gerichtssprengel gelegen ist, erscheint es nach allen Umstanden des Einzelfalls
unzweckmaRig, das Pflegschaftsverfahren betreffend die beiden Geschwister aufzuteilen. Insbesondere liegt zum
Ubertragenden Gericht keinerlei Bezugspunkt mehr vor. Durch§ 5 JWG, der die ortliche Zustandigkeit des
Jugendwohlfahrtstragers nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Betroffenen bestimmt, ist gewahrleistet, dass das
kinftig zur FUhrung der Pflegschaftssache fir beide Kinder zustandige Gericht Zugang zu ausreichenden
Informationen Uber den derzeit nicht im Sprengel dieses Gerichts lebenden mj A***** erh3lt.Obwohl also der
mj A***** bis auf Weiteres in der Kinder- und Jugendwohngruppe J***** untergebracht ist, welches Heim in einem
anderen Gerichtssprengel gelegen ist, erscheint es nach allen Umstanden des Einzelfalls unzweckmaRig, das
Pflegschaftsverfahren betreffend die beiden Geschwister aufzuteilen. Insbesondere liegt zum Ubertragenden Gericht
keinerlei Bezugspunkt mehr vor. Durch Paragraph 5, JWG, der die ortliche Zustandigkeit des Jugendwohlfahrtstragers
nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Betroffenen bestimmt, ist gewahrleistet, dass das klnftig zur Fihrung der
Pflegschaftssache fiir beide Kinder zustandige Gericht Zugang zu ausreichenden Informationen Uber den derzeit nicht
im Sprengel dieses Gerichts lebenden mj A***** erh3lt.
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Die Ubertragung der Zustandigkeit war daher gemaR § 111 Abs 2 JN zu genehmigen.Die Ubertragung der Zusténdigkeit
war daher gemalR Paragraph 111, Absatz 2, JN zu genehmigen.
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