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@ Veroffentlicht am 11.12.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Meier als Schriftfhrerin, in der
Strafsache gegen Miroslav D***** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 8§ 15, 146, 147 Abs 1Z 1, Abs 3
StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 072 Hv 73/12z des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Uber die von der
Generalprokuratur gegen das Urteil des genannten Gerichts als Schoffengericht vom 7. September 2012,
GZ 072 Hv 73/12z-18, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes und die gegen das genannte Urteil
erhobenen Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Hopler, des Angeklagten und seiner Verteidigerin
Mag. Sporn zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2012 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab,
Mag. Lend|, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Meier als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Miroslav D***** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach
Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 3, StGB und anderer strafbarer Handlungen,
AZ 072 Hv 73/12z des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil des
genannten Gerichts als Schoffengericht vom 7. September 2012, GZ 072 Hv 73/12z-18, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes und die gegen das genannte Urteil erhobenen Berufungen der
Staatsanwaltschaft und des Angeklagten nach oOffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Hopler, des Angeklagten und seiner Verteidigerin Mag. Sporn zu Recht
erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. September 2012, GZ 072 Hv 73/12z-18,
verletzt in seinem Schuldspruch C./1./ das Gesetz in 8 224a StGB.Das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 7. September 2012, GZ 072 Hv 73/12z-18, verletzt in seinem Schuldspruch C./1./ das Gesetz in
Paragraph 224 a, StGB.

Dieser Schuldspruch wird ebenso aufgehoben wie der Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung) und in
der Sache selbst erkannt:

Miroslav D***** wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe bis zum 10. Mai 2012 eine falsche besonders
geschutzte Urkunde (8§ 224 StGB), namlich einen total gefalschten serbischen Fihrerschein, mit dem Vorsatz besessen,
dass dieser im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes oder einer Tatsache gebraucht werde, gemaR § 259 Z 3 StPO
freigesprochen.Miroslav D***** wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe bis zum 10. Mai 2012 eine falsche
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besonders geschitzte Urkunde (Paragraph 224, StGB), namlich einen total gefdlschten serbischen Fihrerschein, mit
dem Vorsatz besessen, dass dieser im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes oder einer Tatsache gebraucht werde,
gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Fur die dem Angeklagten weiter zur Last liegenden Verbrechen des schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1,
Abs 3 StGB und des betrugerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 88 148a Abs 1, Abs 2 dritter Fall, 15 StGB
sowie des Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 8§ 223 Abs 1, 224 StGB wird er unter
Anwendung von § 28 Abs 1 StGB nach 8 147 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe vonzwei Jahren verurteilt.Fir die dem
Angeklagten weiter zur Last liegenden Verbrechen des schweren Betrugs nach Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins,
Ziffer eins,, Absatz 3, StGB und des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraphen 148 a, Absatz
eins,, Absatz 2, dritter Fall, 15 StGB sowie des Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach
Paragraphen 223, Absatz eins, 224, StGB wird er unter Anwendung von Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach
Paragraph 147, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Die Vorhaftanrechnung wird dem Erstgericht Gberlassen.

Der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft werden mit ihren Berufungen auf diese Entscheidung verwiesen.
Text

Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. September 2012, GZ 072 Hv 73/12z-18,
wurde Miroslav D***** rechtskraftig der Verbrechen des schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB
(A./), und des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 88 148a Abs 1, Abs 2 dritter Fall, 15 StGB (B./),
sowie der Vergehen des Besitzes falscher oder verfalschter besonders geschutzter Urkunden nach § 224a StGB (C./1./)
und der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 8§ 223 Abs 1, 224 StGB (C./2./) schuldig erkannt.Mit Urteil
des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. September 2012, GZ 072 Hv 73/12z-18, wurde
Miroslav D***** rechtskraftig der Verbrechen des schweren Betrugs nach Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer
eins,, Absatz 3, StGB (A./), und des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraphen 148 a, Absatz
eins,, Absatz 2, dritter Fall, 15 StGB (B./), sowie der Vergehen des Besitzes falscher oder verfdlschter besonders
geschutzter Urkunden nach Paragraph 224 a, StGB (C./1./) und der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach
Paragraphen 223, Absatz eins, 224, StGB (C./2./) schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien

A./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten Diana K***** als Mittaterin mit
dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRBig zu bereichern, und unter Verwendung falscher
Urkunden, namlich totalgefalschter Lohnbestatigungen hinsichtlich Diana K***** und teilweise auch eines
totalgefdlschten Fulhrerscheins lautend auf Miroslav D***** sowie eines falschen Beweismittels, namlich eines
Meldezettels fur die Adresse 1150 Wien, S*****straRe 58/1/14, an der Diana K***** njemals wohnhaft war,
Nachgenannte durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich die Vorgabe, Diana K***** sej eine zahlungsfahige und -
willige Geschéftspartnerin und stehe in einem unbefristeten Dienstverhaltnis, zur Uberlassung von Kraftfahrzeugen zu
verleiten versucht, die diese mit einem insgesamt 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigen sollten,
und zwar

1./ vom 5. Mai bis 10. Mai 2012 Mitarbeiter der B***** GmbH zur Ubergabe eines Opel Astra und eines Opel Corsa im
Gesamtwert von 33.976,47 Euro,

2./ am 5. Mai 2012 Mitarbeiter der M***** GmbH zur Ubergabe eines Ford Fiesta im Wert von 14.300 Euro,

3./ von 27. April bis 4. Mai 2012 Mitarbeiter der P***** GmbH & Co KG zur Ubergabe eines Seat Leon und eines Seat
Ibiza im Gesamtwert von 24.931 Euro,

4./ im April 2012 Mitarbeiter des Autohauses Be***** zuyr Ubergabe eines Nissan Almera und eines BMW 320TD im

Gesamtwert von 18.980 Euro;

B./ am 10. Mai 2012 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit weiteren, bislang unbekannten
Personen mit dem Vorsatz, sich unrechtmdaRig zu bereichern, einen anderen, namlich Verfligungsberechtigte der
U*r**** AG, dadurch am Vermdégen geschadigt und zu schadigen versucht, dass ein unbekannter Mittater das Ergebnis
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einer automationsunterstutzten Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflusste, wobei Miroslav D*****
durch die Tat einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifihrte und herbeifUhren wollte, indem er am
30. April 2012 ein Konto bei der U***** AG erdffnete und unbekannte Mittater in weiterer Folge am 10. Mai 2012
durch Verwendung eingescannter gefalschter Uberweisungsbelege zum Nachteil der Alfred O***** GmbH & Co KG
insgesamt 59.302,32 Euro dorthin Uberwiesen, wovon Mirosolav D***** am gleichen Tag in mehreren Angriffen
25.400 Euro behob, und er schlief3lich beim Versuch, weitere 9.000 Euro zu beheben, festgenommen werden konnte;

C./ seit einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis zum 10. Mai 2012

1./ eine falsche besonders geschitzte Urkunde (8 224 StGB) mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes oder einer Tatsache gebraucht werde, besessen, und zwar einen total gefdlschten serbischen
Fihrerschein.1./ eine falsche besonders geschitzte Urkunde (Paragraph 224, StGB) mit dem Vorsatz, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes oder einer Tatsache gebraucht werde, besessen, und zwar einen total
gefalschten serbischen Flhrerschein.

2./ eine echte inlandische offentliche Urkunde, namlich einen Meldezettel mit dem Vorsatz verfalscht, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gebraucht werde, indem er auf seinem Meldezettel die Wohnsitzqualitat
von ,Nebenwohnsitz" auf ,Hauptwohnsitz” veranderte.

Der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft bekdmpfen dieses Urteil jeweils (nur) mit Berufung (wegen des Ausspruchs
ber die Strafe). Uber diese Rechtsmittel hat das Oberlandesgericht Wien bisher nicht entschieden.

Das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. September 2012 steht - wie die
Generalprokuratur in ihrer gemaR § 23 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
zutreffend ausflhrt - im Schuldspruch C./1./ mit dem Gesetz nicht im Einklang:Das Urteil des Landesgerichts fiir
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. September 2012 steht - wie die Generalprokuratur in ihrer gemafd
Paragraph 23, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend
ausfihrt - im Schuldspruch C./1./ mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 224a StGB macht sich des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfalschter
besonders geschutzter Urkunden schuldig, wer eine falsche oder verfalschte besonders geschiitzte Urkunde (§ 224
StGB) mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer
Tatsache gebraucht werde, von einem anderen Ubernimmt, sich oder einem anderen verschafft, beférdert, einem
anderen Uberldsst oder sonst besitzt. § 224 StGB beschrankt die Strafbarkeit in Ansehung ausléndischer 6ffentlicher
Urkunden auf solche, die durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag inlandischen o6ffentlichen Urkunden
gleichgestellt sind.Nach Paragraph 224 a, StGB macht sich des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes
falscher oder verfalschter besonders geschiitzter Urkunden schuldig, wer eine falsche oder verfdlschte besonders
geschiitzte Urkunde (Paragraph 224, StGB) mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes,
eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, von einem anderen Ubernimmt, sich oder einem
anderen verschafft, befordert, einem anderen (berldsst oder sonst besitzt. Paragraph 224, StGB beschrankt die
Strafbarkeit in Ansehung auslandischer 6ffentlicher Urkunden auf solche, die durch Gesetz oder zwischenstaatlichen
Vertrag inlandischen &ffentlichen Urkunden gleichgestellt sind.

Nach § 1 Abs 4 erster Satz FSG sind (nur) Lenkerberechtigungen, die von einer zustandigen Behorde eines EWR-Staats
ausgestellt wurden, inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt (vgl RIS-Justiz RS0095731).Nach Paragraph eins,
Absatz 4, erster Satz FSG sind (nur) Lenkerberechtigungen, die von einer zustandigen Behorde eines EWR-Staats
ausgestellt wurden, inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt vergleiche RIS-Justiz RS0095731).

Dass die Republik Serbien Mitglied des Europdischen Wirtschaftsraumes (EWR) ware, hat das Erstgericht - zu
Recht - nicht angenommen. Die gegenstandliche Unterstellung des Besitzes eines totalgefdlschten serbischen
FUhrerscheins unter § 224a StGB ist daher verfehlt; dessen Benutzung im Rechtsverkehr wird vom Schuldspruch nach
88 15, 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB umfasst.Dass die Republik Serbien Mitglied des Europdischen Wirtschaftsraumes
(EWR) ware, hat das Erstgericht - zu Recht - nicht angenommen. Die gegenstandliche Unterstellung des Besitzes eines
totalgefalschten serbischen Fuhrerscheins unter Paragraph 224 a, StGB ist daher verfehlt; dessen Benutzung im
Rechtsverkehr wird vom Schuldspruch nach Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, StGB umfasst.
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Die Gesetzesverletzung gereicht dem Angeklagten zum Nachteil, sodass sich der Oberste Gerichtshof nach § 292
letzter Satz StPO veranlasst sah, den betroffenen Schuldspruch aufzuheben und mit einem Freispruch vorzugehen.
Demgemal3 war auch der Strafausspruch zu beheben.Die Gesetzesverletzung gereicht dem Angeklagten zum Nachteil,
sodass sich der Oberste Gerichtshof nach Paragraph 292, letzter Satz StPO veranlasst sah, den betroffenen
Schuldspruch aufzuheben und mit einem Freispruch vorzugehen. DemgemaR war auch der Strafausspruch zu
beheben.

Bei der dadurch erforderlich gewordenen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit einem Vergehen sowie die Mehrzahl der Angriffe und die zweifache
Qualifikation beim Verbrechen des Betrugs; als mildernd hingegen den bisher ordentlichen Lebenswandel des

Angeklagten, sein reumditiges Gestandnis und die Tatsache, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden ist die (bereits auch vom Erstgericht) verhangte Strafe schuld-
und tatangemessen.Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriunden ist die (bereits auch vom Erstgericht) verhangte

Strafe schuld-, und tatangemessen.

Im Hinblick auf die durch genaue Vorbereitung der Taten und wiederholten Angriffe gezeigte kriminelle Energie kommt

aus spezialpraventiven Griinden eine bedingte oder teilweise bedingte Nachsicht der Strafe nicht in Betracht.
Mit ihren Berufungen waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
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