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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Werner Rodlauer und Peter Schonhofer als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. A***** H****% yertreten durch Mag. Martin Meier,
Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Energie Graz GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Christoph
Orgler, Rechtsanwalt in Graz, wegen Feststellung, Gber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Oktober 2012,
GZ 7 Ra 75/12x-15, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage der richtigen Einstufung in das Verwendungsschema eines Kollektivvertrags ist eine solche des jeweiligen
Einzelfalls, sodass sie regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO begrindet (RIS-
Justiz RS0107154; 9 ObA 79/12a ua), sofern keine korrekturbedurftige grobe Fehlbeurteilung vorliegt. Das ist hier nicht
der Fall:Die Frage der richtigen Einstufung in das Verwendungsschema eines Kollektivvertrags ist eine solche des
jeweiligen Einzelfalls, sodass sie regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO begriindet (RIS-Justiz RS0107154; 9 ObA 79/12a ua), sofern keine korrekturbedurftige grobe Fehlbeurteilung
vorliegt. Das ist hier nicht der Fall:

Der Klager, der bei der Beklagten auRerhalb der Normalarbeitszeit als ,diensthabender Ingenieur” in der Abteilung
LStrom-Betrieb” fur alle ungeplanten Tatigkeiten und Storungen alleinverantwortlich war, strebt die Einstufung in
Verwendungsgruppe | des Kollektivvertrags fir die Dienstnehmerinnen der Versorgungsbetriebe und des zentralen
Bereichs der Holding Graz - Kommunale Dienstleistungen GmbH an. In diese Gruppe sind Angestellte einzustufen, die
in direkter Unterstellung unter einer/einem Bereichsleiterin eine technische, kaufmannische oder
Verwaltungsabteilung leiten, in der umfangreiche verantwortungsvolle und fachlich schwierige Aufgaben ausgefihrt
werden, sowie Angestellte mit Uberdurchschnittlicher Leistung, die unmittelbar einem Vorstandsmitglied bzw in
Ausnahmefallen unmittelbar der/dem LeiterIn eines zentralen oder technischen Unternehmensbereichs unterstellt
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sind. Unter die Verwendungsgruppe |l fallen dagegen Angestellte, die innerhalb einer technischen, kaufmannischen
oder Verwaltungsabteilung eigenverantwortlich eine Gruppe leiten, in der verantwortungsvolle und fachlich schwierige
Aufgaben ausgefiihrt werden, sowie Angestellte mit besonders qualifizierten Aufgaben, die unmittelbar einer/einem
Bereichsleiterin bzw in Ausnahmefallen Angestellte mit Uberdurchschnittlicher Leistung, die unmittelbar der/dem
LeiterIn einer technischen, kaufmannischen oder Verwaltungsabteilung unterstellt sind.Der Kldager, der bei der
Beklagten aullerhalb der Normalarbeitszeit als ,diensthabender Ingenieur” in der Abteilung ,Strom-Betrieb” fur alle
ungeplanten Tatigkeiten und Stérungen alleinverantwortlich war, strebt die Einstufung in Verwendungsgruppe rémisch
eins des Kollektivvertrags fur die Dienstnehmerinnen der Versorgungsbetriebe und des zentralen Bereichs der Holding
Graz - Kommunale Dienstleistungen GmbH an. In diese Gruppe sind Angestellte einzustufen, die in direkter
Unterstellung unter einer/einem Bereichsleiterin eine technische, kaufmannische oder Verwaltungsabteilung leiten, in
der umfangreiche verantwortungsvolle und fachlich schwierige Aufgaben ausgefiihrt werden, sowie Angestellte mit
Uberdurchschnittlicher Leistung, die unmittelbar einem Vorstandsmitglied bzw in Ausnahmefdllen unmittelbar
der/dem Leiterln eines zentralen oder technischen Unternehmensbereichs unterstellt sind. Unter die
Verwendungsgruppe romisch zwei fallen dagegen Angestellte, die innerhalb einer technischen, kaufmannischen oder
Verwaltungsabteilung eigenverantwortlich eine Gruppe leiten, in der verantwortungsvolle und fachlich schwierige
Aufgaben ausgefiihrt werden, sowie Angestellte mit besonders qualifizierten Aufgaben, die unmittelbar einer/einem
Bereichsleiterin bzw in Ausnahmefallen Angestellte mit Gberdurchschnittlicher Leistung, die unmittelbar der/dem
LeiterIn einer technischen, kaufmannischen oder Verwaltungsabteilung unterstellt sind.

Die Vorinstanzen waren der Ansicht, dass der Klager nach der Verwendungsgruppe Il zu entlohnen sei, weil er trotz
besonders qualifizierter Aufgaben sowohl in seiner Funktion als Betriebsingenieur als auch als ,diensthabender
Ingenieur” dem Abteilungsleiter unterstehe, dieser Umstand auch durch eine Haftung fur etwaige Fehlentscheidungen
nicht ausgeschlossen werde, keine direkte Unterstellung unter einen Bereichsleiter oder ein Vorstandsmitglied oder
einen Leiter eines zentralen oder technischen Unternehmensbereichs vorliege und er selbst keine Abteilung leite.
Diese Beurteilung ist nach dem festgestellten Sachverhalt véllig vertretbar:Die Vorinstanzen waren der Ansicht, dass
der Klager nach der Verwendungsgruppe rémisch zwei zu entlohnen sei, weil er trotz besonders qualifizierter
Aufgaben sowohl in seiner Funktion als Betriebsingenieur als auch als ,diensthabender Ingenieur” dem Abteilungsleiter
unterstehe, dieser Umstand auch durch eine Haftung flr etwaige Fehlentscheidungen nicht ausgeschlossen werde,
keine direkte Unterstellung unter einen Bereichsleiter oder ein Vorstandsmitglied oder einen Leiter eines zentralen
oder technischen Unternehmensbereichs vorliege und er selbst keine Abteilung leite. Diese Beurteilung ist nach dem
festgestellten Sachverhalt vollig vertretbar:

Dem Klager kann zugestanden werden, dass er als diensthabender Ingenieur im verantwortungsvollsten Bereich des
Stérungsmanagements tatig ist und - aullerhalb der reguldren Dienstzeit - auch die Verantwortung fur alle
ungeplanten Vorkommnisse und die Betriebsfihrung tragt. Dies begrindet jedoch keine Leitung der Abteilung im
Reguldrbetrieb (Normalarbeitszeit). Uberdies setzt die Einstufung in die Verwendungsgruppe | nicht nur eine
qualifizierte Leitungsfunktion, sondern auch eine qualifizierte hierarchische Eingliederung des Angestellten in den
Betrieb, ndmlich eine direkte Unterstellung unter einen Bereichsleiter, voraus. Der Kldger war dagegen in jeder seiner
Funktionen und Tatigkeiten dem Abteilungsleiter der Abteilung ,Strom-Betrieb” unterstellt, der ihm jederzeit
Weisungen erteilen konnte (Ersturteil S 7) und bei dem sowohl wahrend als auch auerhalb der Normalarbeitszeit die
grundlegende Anlagenverantwortlichkeit lag. Einen Bereichsleiter gab es erst auf der dieser Abteilung Ubergeordneten
Organisationseinheit ,Ausbau und Betrieb”, die wiederum dem von einem der Geschaftsfihrer geleiteten technischen
Bereich unterstellt ist - mag der Abteilungsleiter auch Anlagenverantwortlicher und technisch Verantwortlicher fur die
Abteilung ,Strom-Betrieb” sein und entsprechend § 26 StellVOG als ,technischer Betriebsleiter” genannt sein.Dem
Klager kann zugestanden werden, dass er als diensthabender Ingenieur im verantwortungsvollsten Bereich des
Stérungsmanagements tatig ist und - aullerhalb der reguldren Dienstzeit - auch die Verantwortung fur alle
ungeplanten Vorkommnisse und die Betriebsfihrung tragt. Dies begrindet jedoch keine Leitung der Abteilung im
Regulédrbetrieb (Normalarbeitszeit). Uberdies setzt die Einstufung in die Verwendungsgruppe rémisch eins nicht nur
eine qualifizierte Leitungsfunktion, sondern auch eine qualifizierte hierarchische Eingliederung des Angestellten in den
Betrieb, namlich eine direkte Unterstellung unter einen Bereichsleiter, voraus. Der Kldger war dagegen in jeder seiner
Funktionen und Tatigkeiten dem Abteilungsleiter der Abteilung ,Strom-Betrieb” unterstellt, der ihm jederzeit
Weisungen erteilen konnte (Ersturteil S 7) und bei dem sowohl wahrend als auch auRerhalb der Normalarbeitszeit die
grundlegende Anlagenverantwortlichkeit lag. Einen Bereichsleiter gab es erst auf der dieser Abteilung Ubergeordneten



Organisationseinheit ,Ausbau und Betrieb”, die wiederum dem von einem der Geschaftsfihrer geleiteten technischen
Bereich unterstellt ist - mag der Abteilungsleiter auch Anlagenverantwortlicher und technisch Verantwortlicher fur die

Abteilung ,Strom-Betrieb” sein und entsprechend Paragraph 26, StellVOG als ,technischer Betriebsleiter” genannt sein.

Soweit der Klager meint, er erfille auch die Voraussetzungen fir die zweite Alternative der Einstufung in die
Verwendungsgruppe | - Uberdurchschnittliche Leistung und Unterstellung unter den Leiter eines technischen
Unternehmensbereichs -, so ergibt sich aus dem Wortlaut und dem Sinn der Textierung zu den Verwendungsgruppen |
und I, dass der Leiter eines zentralen oder technischen Unternehmensbereichs (Verwendungsgruppe I) nicht dem
Leiter einer technischen, kaufmannischen oder Verwaltungsabteilung (Verwendungsgruppe |l) gleichzusetzen ist,
sondern hierarchisch einer Ubergeordneten Betriebsebene angehdren muss. Das trifft auf den Abteilungsleiter des
Klagers nicht zu. Daneben kann dahingestellt bleiben, dass eine derartige Einstufung bei Uberdurchschnittlicher
Leistung auf Ausnahmefalle beschrankt ist.Soweit der Klager meint, er erfulle auch die Voraussetzungen fir die zweite
Alternative der Einstufung in die Verwendungsgruppe | - Gberdurchschnittliche Leistung und Unterstellung unter den
Leiter eines technischen Unternehmensbereichs -, so ergibt sich aus dem Wortlaut und dem Sinn der Textierung zu
den Verwendungsgruppen romisch eins und romisch zwei, dass der Leiter eines zentralen oder technischen
Unternehmensbereichs (Verwendungsgruppe rémisch eins) nicht dem Leiter einer technischen, kaufmannischen oder
Verwaltungsabteilung (Verwendungsgruppe romisch zwei) gleichzusetzen ist, sondern hierarchisch einer
Ubergeordneten Betriebsebene angehdren muss. Das trifft auf den Abteilungsleiter des Kldgers nicht zu. Daneben
kann dahingestellt bleiben, dass eine derartige Einstufung bei Uberdurchschnittlicher Leistung auf Ausnahmefille
beschrankt ist.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision daher zurlickzuweisen.Mangels einer
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision daher zurtickzuweisen.
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