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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
und die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Ing. R***** R¥**%* vyertreten durch Dr. Borns Rechtsanwalts GmbH in
Ganserndorf, gegen die beklagte Partei C***** K***** yertreten durch Dr. Reinhard Lachinger, Rechtsanwalt in
Korneuburg, wegen Feststellung und Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts (Streitwert 63.661,38 EUR),
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 27. Juli 2012, GZ 12 R 76/12b-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

1. Die Verneinung des erstinstanzlichen Verfahrensmangels durch das Berufungsgericht beruht - entgegen der Ansicht
des Klagers - nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz. Das Beweisthema
betreffend den nicht einvernommenen Zeugen ist auf der Grundlage des unstrittigen sowie des vom Erstgericht
festgestellten Sachverhalts rechtlich irrelevant. Der behauptete Mangel des Berufungsverfahrens liegt somit nicht vor
(8 510 Abs 3 ZP0O).1. Die Verneinung des erstinstanzlichen Verfahrensmangels durch das Berufungsgericht
beruht - entgegen der Ansicht des Klagers - nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des Gerichts zweiter
Instanz. Das Beweisthema betreffend den nicht einvernommenen Zeugen ist auf der Grundlage des unstrittigen sowie
des vom Erstgericht festgestellten Sachverhalts rechtlich irrelevant. Der behauptete Mangel des Berufungsverfahrens
liegt somit nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

2.1. Hat jemand mit eigenen Materialien, ohne Wissen und Willen des Eigentimers auf fremdem Grunde gebaut, so
fallt das Gebaude dem Grundeigentimer zu. Der redliche Baufihrer kann den Ersatz der notwendigen und ntitzlichen
Kosten fordern; der unredliche wird gleich einem Geschaftsfihrer ohne Auftrag behandelt. Hat der Eigentimer des
Grundes die Baufihrung gewusst, und sie nicht sogleich dem redlichen Baufihrer untersagt, so kann er nur den
gemeinen Wert fur den Grund fordern (8 418 ABGB).2.1. Hat jemand mit eigenen Materialien, ohne Wissen und Willen
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des Eigentimers auf fremdem Grunde gebaut, so fallt das Gebdude dem Grundeigentiimer zu. Der redliche Baufihrer
kann den Ersatz der notwendigen und nutzlichen Kosten fordern; der unredliche wird gleich einem Geschaftsfihrer
ohne Auftrag behandelt. Hat der Eigentimer des Grundes die BaufUhrung gewusst, und sie nicht sogleich dem
redlichen Baufuhrer untersagt, so kann er nur den gemeinen Wert fir den Grund fordern (Paragraph 418, ABGB).

2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs schlief3t das Vorliegen einer Vereinbarung Uber die
Baufuhrung die Anwendung der subsididren Vorschriften des § 418 ABGB Uberhaupt aus. Es hangt in einem solchen
Fall von der (Auslegung der) Vereinbarung ab, ob das Bauwerk dem Grundeigentimer oder dem Baufuhrer zufallt. Nur
fur den Fall, dass in einem solchen Ubereinkommen vorgesehen ware, dass der Grund dem Baufuhrer zufallen sollte,
der Grundeigentiimer sich aber in der Folge nicht mehr an die Vereinbarung tiber die Uberlassung des Grundes an
den Baufuhrer halt, ist der Baufuhrer nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs so zu behandeln, als
ob kein Ubereinkommen vorliege (vgl RIS-Justiz RS0009923; RS0011052; RS0011074).2.2. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs schlieBt das Vorliegen einer Vereinbarung Uber die Bauflhrung die
Anwendung der subsididren Vorschriften des Paragraph 418, ABGB Uberhaupt aus. Es hangt in einem solchen Fall von
der (Auslegung der) Vereinbarung ab, ob das Bauwerk dem Grundeigentiimer oder dem Baufiihrer zufallt. Nur fir den
Fall, dass in einem solchen Ubereinkommen vorgesehen wére, dass der Grund dem Baufilhrer zufallen sollte, der
Grundeigentiimer sich aber in der Folge nicht mehr an die Vereinbarung (iber die Uberlassung des Grundes an den
Baufuhrer halt, ist der BaufUhrer nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs so zu behandeln, als ob
kein Ubereinkommen vorliege vergleiche RIS-Justiz RS0009923; RS0011052; RS0011074).

3.1. Geht man davon aus, dass das Schreiben vom 18. 11. 1974 (Blg ./B) sowie die Ubernahmsbestitigung vom
9. 12. 1974 (Blg ./C und ./1) samt Allgemeinen Pachtbedingungen (Blg ./2) - je bei ON 7 - als (rechtsgeschéftliche)
Erkldrung der Beklagten zuzurechnen sind, dann folgt daraus ein - vor Baubeginn - erfolgtes Ubereinkommen, wonach
der Grund nicht den Baufuhrern zufallen soll, sondern im Fall der Beendigung des Pachtvertrags an die Beklagte
zurlickzustellen ist (Punkt 3. der Allgemeinen Pachtbedingungen). Aus diesem Ubereinkommen folgt dann im Sinn der
wiedergegebenen Rechtsprechung die Unanwendbarkeit der Regelungen des § 418 ABGB.3.1. Geht man davon aus,
dass das Schreiben vom 18. 11. 1974 (Blg ./B) sowie die Ubernahmsbestétigung vom 9. 12. 1974 (Blg ./C und ./1) samt
Allgemeinen Pachtbedingungen (Blg ./2) - je bei ON 7 - als (rechtsgeschéftliche) Erklarung der Beklagten zuzurechnen
sind, dann folgt daraus ein - vor Baubeginn - erfolgtes Ubereinkommen, wonach der Grund nicht den Baufiihrern
zufallen soll, sondern im Fall der Beendigung des Pachtvertrags an die Beklagte zurlickzustellen ist (Punkt 3. der
Allgemeinen Pachtbedingungen). Aus diesem Ubereinkommen folgt dann im Sinn der wiedergegebenen
Rechtsprechung die Unanwendbarkeit der Regelungen des Paragraph 418, ABGB.

3.2. Nur wenn man unterstellen wollte, dass die zuvor genannten schriftlichen Erklarungen - mangels Einhaltung der
far sie mal3geblichen vertretungsrechtlichen Vorschriften - nicht der Beklagten zuzurechnen seien, dann haben die
Rechtsvorganger des Klagers das Bauwerk ,ohne Wissen und Willen” der Beklagten errichtet, wonach § 418 Satz 1
ABGB einschlagig ware.3.2. Nur wenn man unterstellen wollte, dass die zuvor genannten schriftlichen
Erklarungen - mangels Einhaltung der fur sie mafigeblichen vertretungsrechtlichen Vorschriften - nicht der Beklagten
zuzurechnen seien, dann haben die Rechtsvorganger des Klagers das Bauwerk ,ohne Wissen und Willen” der
Beklagten errichtet, wonach Paragraph 418, Satz 1 ABGB einschlagig ware.

4. Die Ansicht des Berufungsgerichts, wonach der Klager die (angebliche) Rechtsunwirksamkeit des Bestandvertrags
vom 16. 4. 1975 (Blg ./F) vor dem Erstgericht nicht bestritten (vgl insbesondere dessen Schriftsatz ON 6) und sich dieser
(erst) in der Berufung (ON 9) erhobene Einwand demnach als unzuldssige Neuerung erweist, ist eine vertretbare und
daher nicht aufzugreifende Auslegung des Parteivorbringens (vgl RIS-Justiz RS0042828; RS0042871 [T1]; RS0044298
[T5]; RS0044273 [T14]). Ausgehend von der Rechtswirksamkeit dieses Bestandvertrags liegt wiederum und zwar mit
Wirksamkeitsbeginn ab 1. 1. 1975, somit vor Baubeginn, ein zur Unanwendbarkeit der Regelungen des § 418 ABGB
fihrendes Ubereinkommen vor, zufolge dessen der Grund nicht den Baufiihrern zufallen sollte.4. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, wonach der Klager die (angebliche) Rechtsunwirksamkeit des Bestandvertrags vom 16. 4. 1975
(Blg ./F) vor dem Erstgericht nicht bestritten vergleiche insbesondere dessen Schriftsatz ON 6) und sich dieser (erst) in
der Berufung (ON 9) erhobene Einwand demnach als unzulassige Neuerung erweist, ist eine vertretbare und daher
nicht aufzugreifende Auslegung des Parteivorbringens vergleiche RIS-Justiz RS0042828; RS0042871 [T1]; RS0044298


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/entscheidung/481389
https://www.jusline.at/entscheidung/489361
https://www.jusline.at/entscheidung/447398
https://www.jusline.at/entscheidung/481389
https://www.jusline.at/entscheidung/489361
https://www.jusline.at/entscheidung/447398
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/entscheidung/395249
https://www.jusline.at/entscheidung/423472
https://www.jusline.at/entscheidung/424166
https://www.jusline.at/entscheidung/424205
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/entscheidung/395249
https://www.jusline.at/entscheidung/423472
https://www.jusline.at/entscheidung/424166

[T5]; RS0044273 [T14]). Ausgehend von der Rechtswirksamkeit dieses Bestandvertrags liegt wiederum und zwar mit
Wirksamkeitsbeginn ab 1. 1. 1975, somit vor Baubeginn, ein zur Unanwendbarkeit der Regelungen des Paragraph 418,
ABGB filhrendes Ubereinkommen vor, zufolge dessen der Grund nicht den Baufiihrern zufallen sollte.

5.1. Aus dem behaupteten Inhalt der vom Klager vorrangig ins Treffen geflihrten - unstrittig fur die Beklagte rechtlich
unverbindlichen - ,Kaufoption” folgt zunachst ebenfalls ganz eindeutig, dass die Rechtsvorganger des Klagers gerade
nicht aus Anlass der Baufuhrung Eigentum am Grund erwerben sollten.

5.2. Soweit sich der Klager im Zusammenhang mit der ,Unverbindlichkeit” der ,Kaufoption” (insbesondere) auf die
Entscheidung 3 Ob 35/86 beruft, verkennt er, dass sich der vorliegende Sachverhalt im Hinblick auf die hier zum
Grundeigentum getroffenen Ubereinkommen vom dort beurteilten Fall unterscheidet. Uberdies kann vorliegend die
LUnverbindlichkeit” der ,Kaufoption” nicht etwa im Sinn der Entscheidung3 Ob 35/86 als infolge mangelnder
Bestimmtheit unwirksam, sondern nur dahin verstanden werden, dass diese infolge Nichteinhaltung von
vertretungsrechtlichen Regelungen rechtsgeschéftlich nicht der Beklagten zuzurechnen ist. Dann liegt aber insoweit
Uberhaupt keine Zusage der Beklagten vor, deren Nichteinhaltung ihr im Sinn der Judikatur zu § 418 Satz 3 ABGB
angelastet werden kdnnte.5.2. Soweit sich der Klager im Zusammenhang mit der ,Unverbindlichkeit” der ,Kaufoption”
(insbesondere) auf die Entscheidung 3 Ob 35/86 beruft, verkennt er, dass sich der vorliegende Sachverhalt im Hinblick
auf die hier zum Grundeigentum getroffenen Ubereinkommen vom dort beurteilten Fall unterscheidet. Uberdies kann
vorliegend die ,Unverbindlichkeit” der ,Kaufoption” nicht etwa im Sinn der Entscheidung 3 Ob 35/86 als infolge
mangelnder Bestimmtheit unwirksam, sondern nur dahin verstanden werden, dass diese infolge Nichteinhaltung von
vertretungsrechtlichen Regelungen rechtsgeschéftlich nicht der Beklagten zuzurechnen ist. Dann liegt aber insoweit
Uberhaupt keine Zusage der Beklagten vor, deren Nichteinhaltung ihr im Sinn der Judikatur zu Paragraph 418, Satz 3
ABGB angelastet werden koénnte.

6. Die als sekundare Feststellungsmangel relevierten Tatfragen stellen sich wegen des schon aus den zuvor genannten
Grinden zu verneinenden Liegenschaftserwerbs durch die Rechtsvorganger des Klagers nicht.

Die Voraussetzungen des 8§ 502 Abs 1 ZPO liegen nicht vor; die Revision ist daher unzuldssig und zurlckzuweisenDie
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegen nicht vor; die Revision ist daher unzulassig und

zuruckzuweisen.
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