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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Vanis Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
Z**Fkxk NG, *****  vertreten durch Vavrovsky Rechtsanwadlte KG in Salzburg, wegen Unterlassung und
Urteilsverdéffentlichung, tGber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober 2012, GZ 2 R 196/12a, 2 R 197/12y-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemald 88 402 Abs 4, 78 EO iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auferordentliche Revisionsrekurs wird gemald
Paragraphen 402, Absatz 4, 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wie die angesprochenen Kreise eine Werbeaussage verstehen, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und
begrindet daher in der Regel keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz RS0107771, RS0043000).

Eine zur Wahrung der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt nicht vor: Auch bei einer grundsatzlich
strengen  Beurteilung von  Spitzenstellungsbehauptungen ist die Auffassung vertretbar, dass der
Durchschnittsverbraucher annehme, die Behauptung eines ,billigsten” Preises fir bestimmte Produkte beziehe sich
nur auf solche Angebote von Mitbewerbern, die nicht auf einen bestimmten Personenkreis (hier: ,Klubmitglieder”)
beschrankt sind. Solche ,Klubangebote” sind auch bei einer hohen Anzahl von Mitgliedern von Besonderheiten
gepragt, insbesondere vom beschrankten Personenkreis, der Notwendigkeit des Mitfiihrens einer Berechtigungskarte
und vor allem der Méglichkeit einer umfassenden Sammlung von Daten Uber das Einkaufsverhalten der einzelnen
Kunden. Daher wird der Durchschnittsverbraucher solche Angebote nicht Angeboten gleichsetzen, die ohne jede
Beschrankung der Allgemeinheit gemacht werden. Damit wird er auch Spitzenstellungsbehauptungen, die in Bezug auf

nicht weiter beschrankte Angebote aufgestellt werden, nicht auf solche ,Klubangebote” beziehen.
Schlagworte

Klubmitglieder,Gewerblicher Rechtsschutz
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