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@ Veroffentlicht am 18.12.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Furnkranz in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fruhmann als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Pascal A**#***
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, AZ 66 U 43/11s des Bezirksgerichts Bregenz, Uber
die von der Generalprokuratur gegen das Urteil dieses Gerichts vom 5. August 2011 (ON 6) und einen Vorgang
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Leitner, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
18. Dezember 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Fruhmann als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Pascal A***** wegen des Vergehens der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, AZ 66 U 43/11s des Bezirksgerichts Bregenz, Uber die von der Generalprokuratur
gegen das Urteil dieses Gerichts vom 5. August 2011 (ON 6) und einen Vorgang erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Leitner, zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache gegen Pascal A***** A7 66 U 43/11s des Bezirksgerichts Bregenz, verletzen die Durchfihrung der
Hauptverhandlung und die Fallung des Urteils am 5. August 2011 in Abwesenheit des Angeklagten 8 32 Abs 1 iVm § 46a
Abs 2 ]JGG.In der Strafsache gegen Pascal A***** A7 66 U 43/11s des Bezirksgerichts Bregenz, verletzen die
Durchfuihrung der Hauptverhandlung und die Fallung des Urteils am 5. August 2011 in Abwesenheit des Angeklagten
Paragraph 32, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz 2, JGG.

Dieses Urteil wird aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Bezirksgericht Bregenz

verwiesen.
Text
Grinde:

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts Bregenz vom 5. August 2011, GZ 66 U 43/11s-6, wurde der am
9. Janner 1991 geborene Pascal A***** wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer
Geldstrafe verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichts Bregenz vom 5. August 2011, GZ 66 U 43/11s-6,
wurde der am 9. Janner 1991 geborene Pascal A***** wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt.
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Die Durchfuhrung der Hauptverhandlung und die Fallung des Urteils erfolgten in Abwesenheit des Angeklagten, der
damals das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte.

Rechtliche Beurteilung

Dies steht - wie die Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde
zutreffend ausfihrt - mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Gemal} § 32 Abs 1 erster Satz JGG iVmS§ 46a Abs 2 JGG sind die Bestimmungen Uber das Abwesenheitsverfahren bei
jungen Erwachsenen, sofern diese im Zeitpunkt der Verfahrenshandlung das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, nicht anzuwenden. Diese Vorschriften hat das Bezirksgericht bei Durchfuhrung der Hauptverhandlung und
Fallung des Urteils missachtet (RIS-Justiz RS0121343).Gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, erster Satz JGG in Verbindung
mit Paragraph 46 a, Absatz 2, JGG sind die Bestimmungen Uber das Abwesenheitsverfahren bei jungen Erwachsenen,
sofern diese im Zeitpunkt der Verfahrenshandlung das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht anzuwenden.
Diese Vorschriften hat das Bezirksgericht bei Durchfuhrung der Hauptverhandlung und Fallung des Urteils missachtet
(RIS-Justiz RS0121343).

Da sich diese Gesetzesverletzung zum Nachteil des Verurteilten auswirkt, sah sich der Oberste Gerichtshof veranlasst
(8 292 letzter Satz StPO), deren Feststellung auf die im Spruch ersichtliche Weise mit konkreter Wirkung zu
verknupfen.Da sich diese Gesetzesverletzung zum Nachteil des Verurteilten auswirkt, sah sich der Oberste Gerichtshof
veranlasst (Paragraph 292, letzter Satz StPO), deren Feststellung auf die im Spruch ersichtliche Weise mit konkreter

Wirkung zu verknupfen.
Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E102756
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:01400S00110.12A.1218.000
Im RIS seit

14.02.2013
Zuletzt aktualisiert am

14.02.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/entscheidung/372229
https://www.jusline.at/entscheidung/372229
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/12/18 14Os110/12a
	JUSLINE Entscheidung


