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@ Veroffentlicht am 19.12.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen O***** \N****%* gehboren am
27. Dezember 2006, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters T**¥** N**¥¥* Skkxi* vertreten durch
Dr. Barbara-Cecil Prasthofer-Wagner, Rechtsanwaltin in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 19. September 2012, GZ 1 R 277/12f-67, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Der Minderjahrige wurde im Dezember 2006 in Ddnemark als Sohn einer Osterreicherin und eines Danen geboren. Er
ist Osterreichischer und danischer Staatsbuirger. Die Lebensgemeinschaft seiner Eltern bestand vom Jahr 2000 bis
Juni 2007. In der Zeit danach Ubte der Vater ein einvernehmlich gestaltetes Besuchsrecht aus. Zeitweise betreute er
seinen Sohn auch im eigenen Haushalt. Am 2. 7. 2010 beantragte er bei der danischen Staatsverwaltung die
gemeinsame elterliche Sorge. Am 17. 7. 2010 Ubersiedelte die Mutter mit dem Minderjahrigen auf Dauer nach
Osterreich. Am 22. 7. 2010 stellte der Vater den Antrag, ihm die alleinige elterliche Sorge vorliufig zu tbertragen. Mit
Entscheidungen vom 24. 8. 2010 und 22. 12. 2010 Ubertrugen die danischen Behorden die elterliche Sorge zunachst
vorlaufig und schlieBlich endgultig allein auf den Vater. Das Ostre Landsret bestatigte mit Urteil vom 17. 6. 2011 das
Urteil des Stadtgerichts Helsingor vom 22. 12. 2010 dahin, dass die elterliche Sorge fir den Minderjahrigen auf den
Vater Ubertragen wird.

Antrage des Vaters auf Rickfihrung des Kindes in seine Obhut nach dem Europaischen Ubereinkommen (iber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht fur Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgeverhiltnisses vom 20. 5. 1980 (ESU) wurden in Osterreich mangels einer internationalen Kindesentfiihrung
abgewiesen (vgl 6 Ob 103/11g).Antrége des Vaters auf Rickfiihrung des Kindes in seine Obhut nach dem Europaischen
Ubereinkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht fir Kinder und
die Wiederherstellung des Sorgeverhéltnisses vom 20. 5. 1980 (ESU) wurden in Osterreich mangels einer
internationalen Kindesentfihrung abgewiesen vergleiche 6 Ob 103/11g).
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Mit Eingabe vom 30. 8. 2011 beantragte der Vater beim Erstgericht, das Urteil des Ostre Landsret vom 17. 6. 2011
anzuerkennen und far vollstreckbar zu erklaren. Der Antrag wurde rechtskraftig abgewiesen.

Am 3. 4. 2012 holte der Vater mit einem Unbekannten den Minderjahrigen vom Kindergarten in Osterreich ab und
verbrachte ihn gegen den Willen der Mutter nach Danemark. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Mutter tatsachlich
um ihren Sohn gekiimmert. Der Minderjahrige halt sich nunmehr in Danemark bei seinem Vater auf.

Am 10. 4. 2012 beantragte die Mutter die Rickfilhrung des Kindes nach Osterreich gemiR dem Haager
Ubereinkommen (ber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung vom 25. 10. 1980 (HKU).

Mit der am 20. 4. 2012 beim Erstgericht eingelangten Eingabe beantragte die Mutter die Ausstellung der Bestatigung,
dass ihr derzeit gemal3 § 166 ABGB die alleinige Obsorge fur ihren Sohn zukomme, solange die Entscheidung des Ostre
Landsret vom 17. 6. 2011 in Osterreich nicht rechtskraftig anerkannt werde.Mit der am 20. 4. 2012 beim Erstgericht
eingelangten Eingabe beantragte die Mutter die Ausstellung der Bestatigung, dass ihr derzeit gemal} Paragraph 166,
ABGB die alleinige Obsorge fur ihren Sohn zukomme, solange die Entscheidung des Ostre Landsret vom 17. 6. 2011 in

Osterreich nicht rechtskréftig anerkannt werde.

Der Vater sprach sich gegen die Ausstellung der begehrten Bestatigung aus, weil sich das Kind seit 3. 4. 2012 in
Danemark aufhalte, wo dem Vater die alleinige Obsorge zukomme, weshalb Osterreich international nicht zusténdig

sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichts, dass der Mutter in
Osterreich derzeit gemaR § 166 ABGB die alleinige Obsorge fiir ihren Sohn zukomme, solange die Entscheidung des
Ostre Landsret vom 17. 6. 2011 in Osterreich nicht rechtskréftig anerkannt werde. Das Erstgericht sei international
zustandig, weil der Minderjahrige jedenfalls bis 3. 4. 2012 seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich gehabt habe
und sein Verbringen nach Danemark ein iSd Art 7 des Haager Ubereinkommens (iber die Zustidndigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen
Verantwortung und der MaRnahmen zum Schutz von Kindern vom 19. 10. 1996 (KSU) widerrechtlicher Vorgang
gewesen sei, der keine Anderung der Zustindigkeit bewirkt habe. Die Anwendbarkeit ésterreichischen-materiellen
Rechts sei nach Art 15 KSU gegeben.Mit dem angefochtenen Beschluss bestétigte das Rekursgericht die Entscheidung
des Erstgerichts, dass der Mutter in Osterreich derzeit gemaR Paragraph 166, ABGB die alleinige Obsorge fir ihren
Sohn zukomme, solange die Entscheidung des Ostre Landsret vom 17. 6. 2011 in Osterreich nicht rechtskraftig
anerkannt werde. Das Erstgericht sei international zustandig, weil der Minderjahrige jedenfalls bis 3. 4. 2012 seinen
gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich gehabt habe und sein Verbringen nach Dénemark ein iSd Artikel 7, des Haager
Ubereinkommens Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der MalRnahmen zum Schutz von Kindern vom
19. 10. 1996 (KSU) widerrechtlicher Vorgang gewesen sei, der keine Anderung der Zusténdigkeit bewirkt habe. Die
Anwendbarkeit dsterreichischen-materiellen Rechts sei nach Artikel 15, KSU gegeben.

Der Vater macht in seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs geltend, die Mutter sei mit dem Kind am 17. 7. 2010
nicht legal aus Danemark ausgereist, weil sie ihre Pflicht nach § 18 des danischen Gesetzes Uber die elterliche
Verantwortung, den Umzug sechs Wochen vorher anzukindigen, nicht erfullt hatte. Deshalb habe der Minderjahrige
keinen rechtsgliltigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich begriindet, sodass nie eine internationale Zustandigkeit
Osterreichischer Gerichte begrindet worden sei. Das Verbringen des Kindes am 3. 4. 2012 nach Danemark sei nicht
widerrechtlich iSd Art 7 KSU gewesen, weil der Vater aufgrund der danischen Entscheidung allein obsorgeberechtigt
gewesen sei. GemaR Art 17 KSU bestimme sich die Ausiibung der elterlichen Verantwortung nach dem Recht des
Staats des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes, der in Danemark liege.Der Vater macht in seinem aul3erordentlichen
Revisionsrekurs geltend, die Mutter sei mit dem Kind am 17. 7. 2010 nicht legal aus Danemark ausgereist, weil sie ihre
Pflicht nach Paragraph 18, des danischen Gesetzes Uber die elterliche Verantwortung, den Umzug sechs Wochen
vorher anzuklndigen, nicht erflllt hatte. Deshalb habe der Minderjahrige keinen rechtsglltigen gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich begriindet, sodass nie eine internationale Zusténdigkeit 6sterreichischer Gerichte begriindet
worden sei. Das Verbringen des Kindes am 3. 4. 2012 nach Ddnemark sei nicht widerrechtlich iSd Artikel 7, KSU
gewesen, weil der Vater aufgrund der danischen Entscheidung allein obsorgeberechtigt gewesen sei. Gemal3 Artikel 17,
KSU bestimme sich die Ausiibung der elterlichen Verantwortung nach dem Recht des Staats des gewéhnlichen
Aufenthalts des Kindes, der in Danemark liege.
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Rechtliche Beurteilung

Rechtsfragen iSd 8 62 Abs 1 AuBRStrG werden damit nicht aufgezeigtRechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG werden damit nicht aufgezeigt.

1. Die Frage der Widerrechtlichkeit der Ausreise der Mutter am 17. 7. 2010 nach danischem Recht ist nicht prajudiziell.

1.1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass Verfahren lber den Rechtsschutzantrag auf Ausstellung
einer Amtsbestatigung nach § 107 Aul3StrG, wie ihn die Mutter stellte, in den Anwendungsbereich der Brissel lla-VO
fallen (4 Ob 82/10b mwN). Zur Entscheidung Uber den inhaltlich auf Feststellung, dass die Mutter allein nach dem
Gesetz mit der Obsorge betraut ist, gerichteten Rechtsschutzantrag (vgl 4 Ob 82/10b mwN) sind 6sterreichische
Gerichte international zustandig:1.1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass Verfahren Uber den
Rechtsschutzantrag auf Ausstellung einer Amtsbestatigung nach Paragraph 107, Aul3StrG, wie ihn die Mutter stellte, in
den Anwendungsbereich der Brussel lla-VO fallen (4 Ob 82/10b mwN). Zur Entscheidung uber den inhaltlich auf
Feststellung, dass die Mutter allein nach dem Gesetz mit der Obsorge betraut ist, gerichteten Rechtsschutzantrag

vergleiche 4 Ob 82/10b mwN) sind 6sterreichische Gerichte international zustandig:

1.2. Nach Art 8 Abs 1 Brussel lla-VO sind fur Entscheidungen, die die elterliche Verantwortung betreffen, die Gerichte
des Mitgliedstaats zustandig, in dem das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung seinen gewthnlichen Aufenthalt hat.
RechtmaRigkeit des Aufenthalts ist nicht Voraussetzung eines gewohnlichen Aufenthalts. Gewdhnlicher Aufenthalt am
Verbringungsort kann auch bei rechtswidriger Verbringung des Kindes entstehen und begriindet dort dann auch die
internationale Zustandigkeit nach dieser Bestimmung (Rauscher in Rauscher, EuZPR/EulPR [2010], Art 8 Brussel lla-VO
Rz 14 mwN; Pesendorfer in Fasching/Konecny2 V/2 Art 8 EuEheKindVO Rz 49 f mwN). Da Danemark kein Mitgliedstaat
im Sinn der Brussel lla-VO ist (Art 2 Z 3 der VO), konnte weder der Sorgerechtsantrag des Vaters in Danemark Uber
Art 19 Abs 2 der VO die Inanspruchnahme der neuen Zustandigkeit in Osterreich blockieren noch eine - vom Obersten
Gerichtshof in der Entscheidung6 Ob 103/11g verneinte - Kindesentfiihrung nach HKU und ESU (ber Art 10 der
Verordnung die Entstehung einer Zustandigkeit nach Art 8 Abs 1 der Verordnung in Osterreich verhindern (vgl
5 Ob 173/09s).1.2. Nach Artikel 8, Absatz eins, Brussel lla-VO sind fur Entscheidungen, die die elterliche Verantwortung
betreffen, die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dem das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hat. Rechtmalligkeit des Aufenthalts ist nicht Voraussetzung eines gewéhnlichen Aufenthalts.
Gewodhnlicher Aufenthalt am Verbringungsort kann auch bei rechtswidriger Verbringung des Kindes entstehen und
begrindet dort dann auch die internationale Zustandigkeit nach dieser Bestimmung (Rauscher in Rauscher,
EUZPR/EUIPR [2010], Artikel 8, Brussel 1la-VO Rz 14 mwN; Pesendorfer in Fasching/Konecny2 V/2 Artikel 8,
EuEheKindVO Rz 49 f mwN). Da Danemark kein Mitgliedstaat im Sinn der Brussel lla-VO ist (Artikel 2, Ziffer 3, der VO),
konnte weder der Sorgerechtsantrag des Vaters in Danemark Uber Artikel 19, Absatz 2, der VO die Inanspruchnahme
der neuen Zusténdigkeit in Osterreich blockieren noch eine - vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung
6 Ob 103/11g verneinte - Kindesentfilhrung nach HKU und ESU ber Artikel 10, der Verordnung die Entstehung einer
Zustandigkeit nach Artikel 8, Absatz eins, der Verordnung in Osterreich verhindern vergleiche 5 Ob 173/09s).

1.3. Das KSU ist in Osterreich am 1. 4. 2011 und in Ddnemark am 1. 10. 2011 in Kraft getreten. Da es auf bereits vor
seinem Inkrafttreten abgeschlossene Sachverhalte nicht anzuwenden ist (6 Ob 103/11g; Nademleinsky, Haager
Kinderschutzliibereinkommen in Kraft, EF-Z 2011/56, 87), ist die geltend gemachte Widerrechtlichkeit des Verbringens
des Kindes am 17. 7. 2010 nach Osterreich auch vor dem Hintergrund des KSU nicht entscheidungswesentlich.

1.4. Das Tatbestandselement des ,gewdhnlichen Aufenthalts” in Art 8 Abs 1 BrUssel lla-VO ist autonom entsprechend
den Zielen und Zwecken der Verordnung zu interpretieren (5 Ob 194/10f). Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs ist der Begriff dahin auszulegen, dass darunter der Ort zu verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen
sozialen und familidren Integration des Kindes ist. Hieflr sind insbesondere die Dauer, die RegelmaRigkeit und die
Umstande des Aufenthalts in einem Mitgliedstaat sowie die Griinde fur diesen Aufenthalt und den Umzug der Familie
in diesen Staat, die Staatsangehorigkeit des Kindes, Ort und Umstande der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie
die familidren und sozialen Bindungen des Kindes in dem betreffenden Staat zu berticksichtigen. Es ist Sache des
nationalen Gerichts, unter Berilcksichtigung aller tatsachlichen Umsténde des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt
des Kindes festzustellen (EuGH 2. 4. 2009, C-523/07, Slg 2009, 1-2805). Im Rechtsmittel wird gar nicht geltend gemacht,
dass nach diesen Kriterien der gewdhnliche Aufenthalt des Kindes in Osterreich unmittelbar vor seinem Verbringen am
3. 4. 2012 nach Danemark, anders als die Vorinstanzen feststellten, nicht gegeben war.1.4. Das Tatbestandselement
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des ,gewdhnlichen Aufenthalts” in Artikel 8, Absatz eins, Brussel Ila-VO ist autonom entsprechend den Zielen und
Zwecken der Verordnung zu interpretieren (5 Ob 194/10f). Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist
der Begriff dahin auszulegen, dass darunter der Ort zu verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen sozialen und
familidren Integration des Kindes ist. Hiefur sind insbesondere die Dauer, die RegelmaBigkeit und die Umstande des
Aufenthalts in einem Mitgliedstaat sowie die Griinde fur diesen Aufenthalt und den Umzug der Familie in diesen Staat,
die Staatsangehdrigkeit des Kindes, Ort und Umstande der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie die familidren und
sozialen Bindungen des Kindes in dem betreffenden Staat zu berUcksichtigen. Es ist Sache des nationalen Gerichts,
unter BerUcksichtigung aller tatsachlichen Umstande des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes
festzustellen (EuGH 2. 4. 2009, C-523/07, Slg 2009, 1-2805). Im Rechtsmittel wird gar nicht geltend gemacht, dass nach
diesen Kriterien der gewdhnliche Aufenthalt des Kindes in Osterreich unmittelbar vor seinem Verbringen am 3. 4. 2012
nach Danemark, anders als die Vorinstanzen feststellten, nicht gegeben war.

2. Der gewohnliche Aufenthalt des Kindes hatte sich seit seinem Verbringen am 3. 4. 2012 bis zum 20. 4. 2012, als die
Mutter den Rechtsschutzantrag stellte, angesichts der sehr kurzen Dauer des Aufenthalts noch nicht nach Danemark
verlagert, sodass sich die internationale Zustandigkeit 6sterreichischer Gerichte noch aus Art 8 Abs 1 Brussel lla-VO
ergibt.2. Der gewdhnliche Aufenthalt des Kindes hatte sich seit seinem Verbringen am 3. 4. 2012 bis zum 20. 4. 2012,
als die Mutter den Rechtsschutzantrag stellte, angesichts der sehr kurzen Dauer des Aufenthalts noch nicht nach
Danemark verlagert, sodass sich die internationale Zustandigkeit ¢sterreichischer Gerichte noch aus Artikel 8, Absatz
eins, Brussel 11a-VO ergibt.

2.1. Der Zustandigkeitsbestimmung des Art 8 Abs 1 Brussel 1l1a-VO kommt namlich gemaf3 Art 61 lit a Briussel lla-VO
Vorrang vor dem Zustandigkeitssystem des KSU zu (Rauscher in Rauscher aaO Art 8 Briissel lla-VO Rz 4, Art 60, 61
Brussel lla-VO Rz 9; Kaller-Préll in Fasching/Konecny2 V/2 Art 61 EuEheKindVO Rz 7 mwN). Sie statuiert den Grundsatz
der Fortdauer der internationalen Zustandigkeit, wenn sie im Zeitpunkt der Antragstellung gegeben war (Rauscher in
Rauscher aaO Art 8 Brussel lla-VO Rz 9;Pesendorfer in Fasching/Konecny2 V/2 Art 61 EuEheKindVO Rz 4 mwN). Der
mafgebliche Zeitpunkt bestimmt sich nach Art 16 Brussel Ila-VO im vorliegenden Fall mit dem Tag der Einbringung des
Antrags beim Erstgericht.2.1. Der Zustandigkeitsbestimmung des Artikel 8, Absatz eins, Brussel Ila-VO kommt némlich
geméR Artikel 61, Litera a, Brissel lla-VO Vorrang vor dem Zustandigkeitssystem des KSU zu (Rauscher in Rauscher
aa0 Artikel 8, Brussel l1a-VO Rz 4, Artikel 60, 61, Brussel lla-VO Rz 9; Kaller-Proll in Fasching/Konecny2 V/2 Artikel 61,
EuEheKindVO Rz 7 mwN). Sie statuiert den Grundsatz der Fortdauer der internationalen Zustandigkeit, wenn sie im
Zeitpunkt der Antragstellung gegeben war (Rauscher in Rauscher aaO Artikel 8, Brussel lla-VO Rz 9; Pesendorfer in
Fasching/Konecny?2 V/2 Artikel 61, EuEheKindVO Rz 4 mwN). Der malgebliche Zeitpunkt bestimmt sich nach Artikel 16,
Brussel lla-VO im vorliegenden Fall mit dem Tag der Einbringung des Antrags beim Erstgericht.

2.2. Hat das Kind wahrend des Verfahrens seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Ddnemark begriindet, ist das KSU
anwendbar, weil nach Art 61 lit a BriUssel 1la-VO der Anwendungsvorrang entfallen ware, denn Danemark ist
Vertragsstaat des KSU, aber nicht Mitgliedstaat im Sinn der Brissel lla-VO (vgl Rauscher in Rauscher aaO Art 10
BriUssel 1la-VO Rz 5;Traar, Das Haager Kinderschutziibereinkommen, iFamZ 2011, 44;Nademleinsky, Haager
Kinderschutziibereinkommen in Kraft, EF-Z 2011/56, 86). Die internationale Zustandigkeit Osterreichs besteht diesfalls
geméaR Art 7 KSU fort, sind doch bei einem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes in einen anderen
Vertragsstaat die Behérden des Staats des neuen gewdhnlichen Aufenthalts nur vorbehaltlich des Art 7 KSU zustandig
(8 5 Abs 2 KSU). Nach Art 7 Abs 1 KSU bleiben bei widerrechtlichem Verbringen des Kindes die Behérden des
Vertragsstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder Zurlckhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hatte, solange zustandig, bis das Kind einen gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Staat erlangt hat und2.2. Hat
das Kind wahrend des Verfahrens seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Ddnemark begriindet, ist das KSU anwendbar,
weil nach Artikel 61, Litera a, Brussel lla-VO der Anwendungsvorrang entfallen ware, denn Danemark ist Vertragsstaat
des KSU, aber nicht Mitgliedstaat im Sinn der Briissel lla-VO vergleiche Rauscher in Rauscher aaO Artikel 10,
Brussel 1la-VO Rz 5; Traar, Das Haager Kinderschutziibereinkommen, iFamZ 2011, 44; Nademleinsky, Haager
Kinderschutziibereinkommen in Kraft, EF-Z 2011/56, 86). Die internationale Zustandigkeit Osterreichs besteht diesfalls
geméR Artikel 7, KSU fort, sind doch bei einem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes in einen anderen
Vertragsstaat die Behdrden des Staats des neuen gewdhnlichen Aufenthalts nur vorbehaltlich des Artikel 7, KSU
zustandig (Paragraph 5, Absatz 2, KSU). Nach Artikel 7, Absatz eins, KSU bleiben bei widerrechtlichem Verbringen des


https://www.jusline.at/entscheidung/525971
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0523

Kindes die Behorden des Vertragsstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder Zurlckhalten seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hatte, solange zustandig, bis das Kind einen gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Staat
erlangt hat und

a) jede sorgeberechtigte Person, Behdrde oder sonstige Stelle das Verbringen genehmigt hat, oder

b) das Kind sich in diesem anderen Staat mindestens ein Jahr aufgehalten hat, nachdem die sorgeberechtigte Person,
Behorde oder sonstige Stelle seinen Aufenthaltsort kannte oder hatte kennen mussen, kein wahrend dieses Zeitraums
gestellter Antrag auf Ruckgabe mehr anhangig ist und das Kind sich in seinem neuen Umfeld eingelebt hat.

2.3. Das HKU bleibt vom KSU unberiihrt (Art 50 Satz 1 KSU). Nach Art 3 Abs 1 HKU und nach Art 7 Abs 2 KSU gilt das
Verbringen eines Kindes als widerrechtlich, wenn a) dadurch das Sorgerecht verletzt wird, das einer Person, Behérde
oder sonstigen Stelle allein oder gemeinsam nach dem Recht des Staats zusteht, indem das Kind unmittelbar vor dem
Verbringen oder ZurlUckhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und b) dieses Recht im Zeitpunkt des
Verbringens allein oder gemeinsam tatsachlich ausgetbt wurde oder ausgeubt worden ware, falls das Verbringen nicht
stattgefunden hatte. Das Sorgerecht kann insbesondere kraft Gesetzes bestehen. So lang die Behdrden des Staats, in
dem das entfuhrte Kind unmittelbar vor seinem Verbringen seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, zustandig bleiben,
kénnen die Behdrden des Vertragsstaats, in dem das Kind verbracht wurde, nur die nach Art 11 KSU zum Schutz der
Person oder des Vermdgens des Kindes erforderlichen dringenden MaRnahmen treffen (Art 7 Abs 3 KSU). Wahrend
JRecht” iSd Art 7 Abs 2 KSU das im Staat des bisherigen gew&hnlichen Aufenthalts geltende Recht mit Ausnahme des
Kollisionsrechts bedeutet (Art 21 Abs 1 KSU), spricht der als Kollisionsnorm verstandene Art 3 HKU eine
Gesamtverweisung auf das Recht dieses Staats

- einschlieflich dessen internationalen Privatrechts - aus (RIS-JustizRS0074559; Nademleinsky/Neumayr,
Internationales Familienrecht Rz 09.05 mwN). Im vorliegenden Fall fiihren beide Normen zur Beurteilung der Frage der
gesetzlichen Obsorge - die dénische Obsorgeentscheidung ist in Osterreich nicht anerkannt worden - zur Anwendung
dsterreichischen Rechts. Dieses ist einerseits nach Art 16 Abs 1 KSU als Recht des Staats des gewdhnlichen Aufenthalts
des Kindes, anderseits nach 8 9 Abs 1, 8 25 Abs 2 IPRG als Personalstatut des Kindes berufen. GemaRR§ 166 ABGB ist
die Mutter allein mit der Obsorge fiir ihren Sohn betraut.2.3. Das HKU bleibt vom KSU unberiihrt (Artikel 50, Satz 1
KSU). Nach Artikel 3, Absatz eins, HKU und nach Artikel 7, Absatz 2, KSU gilt das Verbringen eines Kindes als
widerrechtlich, wenn a) dadurch das Sorgerecht verletzt wird, das einer Person, Beh&érde oder sonstigen Stelle allein
oder gemeinsam nach dem Recht des Staats zusteht, indem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder
Zurlckhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, und b) dieses Recht im Zeitpunkt des Verbringens allein oder
gemeinsam tatsachlich ausgelbt wurde oder ausgelibt worden ware, falls das Verbringen nicht stattgefunden hatte.
Das Sorgerecht kann insbesondere kraft Gesetzes bestehen. So lang die Behdérden des Staats, in dem das entfihrte
Kind unmittelbar vor seinem Verbringen seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, zustandig bleiben, kdnnen die
Behoérden des Vertragsstaats, in dem das Kind verbracht wurde, nur die nach Artikel 11, KSU zum Schutz der Person
oder des Vermégens des Kindes erforderlichen dringenden MaRnahmen treffen (Artikel 7, Absatz 3, KSU). Wahrend
JRecht” iSd Artikel 7, Absatz 2, KSU das im Staat des bisherigen gewdhnlichen Aufenthalts geltende Recht mit
Ausnahme des Kollisionsrechts bedeutet (Artikel 21, Absatz eins, KSU), spricht der als Kollisionsnorm verstandene
Artikel 3, HKU eine Gesamtverweisung auf das Recht dieses Staats, - einschlieRlich dessen internationalen
Privatrechts - aus (RIS-Justiz RS0074559; Nademleinsky/Neumayr, Internationales Familienrecht Rz 09.05 mwN). Im
vorliegenden Fall fihren beide Normen zur Beurteilung der Frage der gesetzlichen Obsorge - die danische
Obsorgeentscheidung ist in Osterreich nicht anerkannt worden - zur Anwendung &sterreichischen Rechts. Dieses ist
einerseits nach Artikel 16, Absatz eins, KSU als Recht des Staats des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes, anderseits
nach Paragraph 9, Absatz eins,, Paragraph 25, Absatz 2, IPRG als Personalstatut des Kindes berufen. GemaR Paragraph
166, ABGB ist die Mutter allein mit der Obsorge fir ihren Sohn betraut.

2.4. Entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers hat er sein Kind widerrechtlich nach Danemark verbracht, weil er
dadurch das nach oOsterreichischem Recht der Mutter allein zustehende, von ihr tatsachlich ausgelibte Sorgerecht
verletzt hat. Da ein Zustandigkeitswechsel mangels der Voraussetzungen des Art 7 Abs 1 lit a oder lit b KSU nicht
eintreten konnte, ist Osterreich nach wie vor international zustindig.2.4. Entgegen der Ansicht des
Rechtsmittelwerbers hat er sein Kind widerrechtlich nach Danemark verbracht, weil er dadurch das nach
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Osterreichischem Recht der Mutter allein zustehende, von ihr tatsachlich ausgelibte Sorgerecht verletzt hat. Da ein
Zustandigkeitswechsel mangels der Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, Litera a, oder Litera b, KSU nicht
eintreten konnte, ist Osterreich nach wie vor international zustandig.

2.5. Ein Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes nach Danemark fihrte nach Art 16 Abs 3 KSU nicht zum
Wegfall des nach &sterreichischem Recht bestehenden Obsorgerechts der Mutter. Daraus, dass sich nach Art 17 S 2
KSU im Fall des Aufenthaltswechsels die Ausiibung der elterlichen Verantwortung nach dem Recht des Staats des
neuen gewodhnlichen Aufenthalts bestimmt, ist fur den Rechtsmittelwerber nichts zu gewinnen, setzt doch die
Ausibung der elterlichen Verantwortung deren Zustehen voraus; letzteres ist aber nach Art 16 KSU zu
beurteilen.2.5. Ein Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes nach Danemark fuhrte nach Artikel 16, Absatz 3,
KSU nicht zum Wegfall des nach &sterreichischem Recht bestehenden Obsorgerechts der Mutter. Daraus, dass sich
nach Artikel 17, S 2 KSU im Fall des Aufenthaltswechsels die Ausiibung der elterlichen Verantwortung nach dem Recht
des Staats des neuen gewodhnlichen Aufenthalts bestimmt, ist fir den Rechtsmittelwerber nichts zu gewinnen, setzt
doch die Ausiibung der elterlichen Verantwortung deren Zustehen voraus; letzteres ist aber nach Artikel 16, KSU zu
beurteilen.
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