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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei 1. M***** GmbH,
**%%% vertreten durch Brand Rechtsanwalte GmbH in Wien, 2. Ing. E*¥**#*% pax&¥x 3 |ag, J¥**+** Sk*xi* heide
vertreten durch Rohregger Scheibner Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei C¥**** GmbH, *****
vertreten durch Dr. Leonhard Romig, Rechtsanwalt in Wien, und deren Nebenintervenientin M***** GmbH, ***%%*
vertreten durch Lattenmayer Luks & Enzinger Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Anfechtung eines
Generalversammlungsbeschlusses (Streitwert 35.000 EUR), Uber die Revision der erstklagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Janner 2012, GZ 15 R 13/12k-22, mit dem das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 18. Juli 2011, GZ 13 Cg 145/10s-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Erstklagerin ist schuldig, der Beklagten und deren Nebenintervenientin jeweils die mit 2.052,18 EUR (darin
342,03 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten deren Revisionsbeantwortungen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstklagerin ist Minderheitsgesellschafterin der beklagten Gesellschaft mit knapp 11 % des am 10. 6. 2010
einbezahlten Stammkapitals von 2,65 Mio EUR. Zweit- und Drittklager sowie zwei weitere Personen sind ebenfalls
Minderheitsgesellschafter, die Nebenintervenientin ist Mehrheitsgesellschafterin mit knapp 80 %.

Im Sommer 2010 bestand bei der Gesellschaft beziehungsweise bei ihren slowakischen Tochtergesellschaften zwecks
Finanzierung von Projekten ein mittelfristiger Kapitalbedarf von rund 6,2 Mio EUR. Deshalb wurde in der
auBerordentlichen Generalversammlung vom 10. 6. 2010 mit den Stimmen der Nebenintervenientin und einer
weiteren Gesellschafterin, jedoch gegen die Stimmen der Klager das Stammkapital der Gesellschaft von 2,65 Mio EUR
auf 6,65 Mio EUR erhdht. Der vom Drittklager gestellte Antrag, das Stammkapital nur um 265.000 EUR zuzuglich eines
Agios in Hohe von 3,735 Mio EUR zu erhéhen, wurde hingegen nicht angenommen. Alle Gberstimmten Gesellschafter
wéren in der Lage, die beschlossene Kapitalerhéhung beziehungsweise die Ubernahme der auf sie entfallenden
Geschaftsanteile zu finanzieren, vor allem die Erstklagerin lehnt dies jedoch ab, weil ihrer Ansicht nach dafir kein
vernlnftiger Grund besteht und die erforderliche Finanzierung von Projekten auch durch Bankkredite erfolgen konnte.

Die Klager, die in der Generalversammlung Widerspruch erhoben hatten, begehrten mit ihrer fristgerecht erhobenen
Anfechtungsklage nach§ 41 GmbHG die Nichtigerklarung dieser Beschlisse. Die Stimmabgabe durch die
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Nebenintervenientin sei treuwidrig erfolgt. Es habe namlich die Absicht bestanden, die Anteile der CUbrigen
Gesellschafter rechnerisch und wirtschaftlich zu verwassern, um die Minderheitsgesellschafter insgesamt auf eine
Beteiligung von unter 10 % zu bringen; dann kénnte ein Gesellschafterausschluss erfolgen. Die Verwdasserung trete ein,
wenn die Minderheitsgesellschafter die Kapitalerhéhung nicht mitmachen, was einem faktischen
Bezugsrechtsausschluss gleich komme.Die Klager, die in der Generalversammlung Widerspruch erhoben hatten,
begehrten mit ihrer fristgerecht erhobenen Anfechtungsklage nach Paragraph 41, GmbHG die Nichtigerklarung dieser
BeschlUsse. Die Stimmabgabe durch die Nebenintervenientin sei treuwidrig erfolgt. Es habe namlich die Absicht
bestanden, die Anteile der Ubrigen Gesellschafter rechnerisch und wirtschaftlich zu verwdssern, um die
Minderheitsgesellschafter insgesamt auf eine Beteiligung von unter 10 % zu bringen; dann kdnnte ein
Gesellschafterausschluss erfolgen. Die Verwdsserung trete ein, wenn die Minderheitsgesellschafter die
Kapitalerh6hung nicht mitmachen, was einem faktischen Bezugsrechtsausschluss gleich komme.

Die beklagte Gesellschaft und die Nebenintervenientin hielten dem entgegen, die Kapitalerh6hung sei durch den
zusatzlichen Finanzbedarf notwendig geworden; es liege daher weder treuwidriges Verhalten vor noch komme es zu
einem Bezugsrechtsausschluss.

D a s Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Ein Bezugsrechtsausschluss liege selbst dann nicht vor, wenn
Gesellschafter ihr Bezugsrecht aus wirtschaftlichen Grinden nicht austben kénnten. Treuwidrig ware die
Stimmabgabe durch die Nebenintervenientin zwar gewesen, wenn der Beschluss Uber die Kapitalerhéhung zumindest
Uberwiegend zu dem Zweck gefasst worden ware, finanzschwachen Gesellschaftern die Ausiibung des Bezugsrechts
unmaglich zu machen; dies sei hier aber nicht der Fall gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Erstklagerin nicht Folge und erkldrte die Revision fir zuldssig; es fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob eine Kapitalerh6hung nach 88 52 f GmbHG nur im Fall eines
Bezugsrechtsausschlusses eines Gesellschafters aufgrund eines angemessenen, dem inneren Wert der
Gesellschaftsanteile entsprechenden Ausgabepreises festgelegt werden muss oder ob dies auch im Fall der Uneinigkeit
der Gesellschafter betreffend die Kapitalerhdhung zu geschehen hat.Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Erstkldgerin nicht Folge und erklarte die Revision fir zuldssig; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Frage, ob eine Kapitalerhdhung nach Paragraphen 52, f GmbHG nur im Fall eines Bezugsrechtsausschlusses eines
Gesellschafters aufgrund eines angemessenen, dem inneren Wert der Gesellschaftsanteile entsprechenden
Ausgabepreises festgelegt werden muss oder ob dies auch im Fall der Uneinigkeit der Gesellschafter betreffend die
Kapitalerhéhung zu geschehen hat.

In der Sache selbst meinte das Berufungsgericht, der Verwasserungsschutz zugunsten Uberstimmter Gesellschafter
komme nur bei einem Bezugsrechtsausschluss zur Anwendung; ein solcher sei hier aber nicht gegeben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Erstklagerin ist zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

1. Die Erhéhung des Stammkapitals setzt einen Beschluss auf Abanderung des Gesellschaftsvertrags voraus & 52 Abs 1
GmbHG). Nach§ 52 Abs 2 GmbHG kénnen zur Ubernahme der neuen Stammeinlagen von der Gesellschaft die
bisherigen Gesellschafter oder andere Personen zugelassen werden; nach Abs 3 steht den bisherigen Gesellschaftern
mangels einer anderweitigen Festsetzung im Gesellschaftsvertrag oder Erhdhungsbeschluss binnen vier Wochen vom
Tag der Beschlussfassung an ein Vorrecht zur Ubernahme der neuen Stammeinlagen nach Verhltnis der bisherigen
zu. Der Sinn dieser Regel besteht darin, allen Gesellschaftern die Bewahrung ihrer bisherigen Beteiligungsquoten zu
ermoglichen; sie ist Bestandteil des allgemeinen Mitgliedschaftsrechts der Gesellschafter (5 Ob 649/80 SZ 53/172;
Koppensteiner/Ruffler GmbHG3 § 52 Rz 11).1. Die Erhdhung des Stammbkapitals setzt einen Beschluss auf Abanderung
des Gesellschaftsvertrags voraus (Paragraph 52, Absatz eins, GmbHG). Nach Paragraph 52, Absatz 2, GmbHG kdnnen
zur Ubernahme der neuen Stammeinlagen von der Gesellschaft die bisherigen Gesellschafter oder andere Personen
zugelassen werden; nach Absatz 3, steht den bisherigen Gesellschaftern mangels einer anderweitigen Festsetzung im
Gesellschaftsvertrag oder Erhéhungsbeschluss binnen vier Wochen vom Tag der Beschlussfassung an ein Vorrecht zur
Ubernahme der neuen Stammeinlagen nach Verhiltnis der bisherigen zu. Der Sinn dieser Regel besteht darin, allen
Gesellschaftern die Bewahrung ihrer bisherigen Beteiligungsquoten zu ermdglichen; sie ist Bestandteil des
allgemeinen Mitgliedschaftsrechts der Gesellschafter (5 Ob 649/80 SZ 53/172; Koppensteiner/Ruffler GmbHG3
Paragraph 52, Rz 11).
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Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist eine Erhdhung des Stammkapitals nicht dadurch
ausgeschlossen, dass ein Gesellschafter wirtschaftlich nicht in der Lage ist, die neuen Stammanteile zu Gbernehmen
(7 Ob 507/81 SZ 54/15;1 Ob 190/01z; 3 Ob 183/01k), oder dies - aus welchen Grinden immer - nicht tun will
(7 Ob 507/81). Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Gesellschafter im Sinn eines Verbots ihrer willkirlichen
Ungleichbehandlung, die sich bei einer redlichen und verntinftigen Beurteilung nicht rechtfertigen liee (5 Ob 649/80),

ist auch in einem solchen Fall gewahrt.

2. In Deutschland meint ein Teil der Literatur (vgl die Nachweise beiZéliner in Baumbach/Hueck, GmbHG19 [2010] § 55
Rz 13) zu 8 55 dGmbHG, ein angemessener Ausgabepreis sei nicht nur im Fall eines Bezugsrechtsausschlusses
festzulegen, sondern auch dann, wenn sich die Gesellschafter tber die Frage der Kapitalerh6hung nicht einig sind.
Nach Auffassung des OLG Stuttgart (GmbHR 2000, 333 = NZG 2000, 156 = BB 2000 Heft 23, 1155) kdnnten ansonsten
die Uberstimmten Gesellschafter die ihnen drohenden Vermdgensnachteile nur um den Preis einer entsprechenden
Neuinvestition vermeiden, zu der sie nach den Grundsatzen des GmbH-Rechts jedoch nicht gezwungen werden
kénnen.2. In Deutschland meint ein Teil der Literatur vergleiche die Nachweise bei Zdliner in Baumbach/Hueck,
GmbHG19 [2010] Paragraph 55, Rz 13) zu Paragraph 55, dGmbHG, ein angemessener Ausgabepreis sei nicht nur im
Fall eines Bezugsrechtsausschlusses festzulegen, sondern auch dann, wenn sich die Gesellschafter Gber die Frage der
Kapitalerh6hung nicht einig sind. Nach Auffassung des OLG Stuttgart (GmbHR 2000, 333 = NZG 2000, 156 = BB 2000
Heft 23, 1155) kdnnten ansonsten die Uberstimmten Gesellschafter die ihnen drohenden Vermdgensnachteile nur um
den Preis einer entsprechenden Neuinvestition vermeiden, zu der sie nach den Grundsatzen des GmbH-Rechts jedoch
nicht gezwungen werden kénnen.

3. Der Oberste Gerichtshof hat den Schutz des betroffenen Gesellschafters vor einer Verwasserung des inneren Werts
seiner Beteiligung bislang nur im Falle eines Bezugsrechtsausschlusses durch den Kapitalerh6hungsbe-schluss gepruft.
Danach darf der neue Geschaftsanteil dem bevorzugten Gesellschafter oder einem Dritten nur - unter etwaiger
Verpflichtung zur Festsetzung eines Agios - zu einem angemessenen Ubernahmspreis tiberlassen werden, um den
Schutz der vom Bezugsrechtsausschluss betroffenen Gesellschafter gegen eine enteignungsgleiche Verwasserung ihrer
Anteile zu gewahrleisten (5 Ob 649/80; ebenso Reich-Rohrwig, Sanierung durch vereinfachte Kapitalherabsetzung und -
erh6hung, GesRZ 2001, 69; Koppensteiner/Ruffler aaO Rz 17; Ettmayer/Ratka in Straube, WK zum GmbH-G § 52 Rz 80,
81).3. Der Oberste Gerichtshof hat den Schutz des betroffenen Gesellschafters vor einer Verwdasserung des inneren
Werts seiner Beteiligung bislang nur im Falle eines Bezugsrechtsausschlusses durch den Kapitalerh6hungsbe-schluss
gepruft. Danach darf der neue Geschéftsanteil dem bevorzugten Gesellschafter oder einem Dritten nur - unter
etwaiger Verpflichtung zur Festsetzung eines Agios - zu einem angemessenen Ubernahmspreis (iberlassen werden, um
den Schutz der vom Bezugsrechtsausschluss betroffenen Gesellschafter gegen eine enteignungsgleiche Verwasserung
ihrer Anteile zu gewahrleisten (5 Ob 649/80; ebenso Reich-Rohrwig, Sanierung durch vereinfachte Kapitalherabsetzung
und -erhdhung, GesRZ 2001, 69; Koppensteiner/Riiffler aaO Rz 17; Ettmayer/Ratka in Straube, WK zum GmbH-G
Paragraph 52, Rz 80, 81).

Dieses Verwasserungsverbot gilt auch dann, wenn das Bezugsrecht samtlicher Gesellschafter zugunsten eines Dritten
ausgeschlossen wird, auch wenn in einem solchen Fall der Grundsatz der gleichmal3igen Behandlung der
Gesellschafter nicht verletzt wird (5 Ob 649/80; Koppensteiner/Riffler aaO Rz 19 mit weiteren Nachweisen aus der
Literatur). Auch in einem solchen Fall darf ein neuer Geschéaftsanteil nur gegen eine wertentsprechende Gegenleistung
(Agio) eingeraumt werden (Koppensteiner/Ruffler aaO).

Diese Anwendungsfalle sind im vorliegenden Verfahren nicht einschlagig.

4. Der in Deutschland vertretenen Auffassung (2.), auf die sich die Revision ausschlieRlich beruft, schlieBt sich der
erkennende Senat fir Osterreich im Hinblick auf das durch sie (ansonsten méglicherweise) erdffnete
Erpressungspotenzial (vgl Heckschen, DStR 2001, 1437) jedenfalls fir einen Fall wie dem vorliegenden nicht an, in dem
ein Bezugsrechtsausschluss nicht vorliegt, ein rechtsmissbrauchliches Motiv des Mehrheitsgesellschafters (wie etwa
ein langfristig geplanter Hinauswurf des Minderheitsgesellschafters qua Gesellschafter-Ausschlussgesetz) nicht
feststeht, alle Gesellschafter nach den Feststellungen auch wirtschaftlich in der Lage sind, bei der Kapitalerhdhung
mitzuziehen, und letztlich eine Interessenabwagung eher gebietet, den Kapitalerh6hungsbe-schluss (festgestellter
Finanzierungsbedarf) bestehen zu lassen.4. Der in Deutschland vertretenen Auffassung (2.), auf die sich die Revision
ausschlieRlich beruft, schlieRt sich der erkennende Senat fir Osterreich im Hinblick auf das durch sie (ansonsten
moglicherweise) erdffnete Erpressungspotenzial vergleiche Heckschen, DStR 2001, 1437) jedenfalls fir einen Fall wie
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dem vorliegenden nicht an, in dem ein Bezugsrechtsausschluss nicht vorliegt, ein rechtsmissbrauchliches Motiv des
Mehrheitsgesellschafters (wie etwa ein langfristig geplanter Hinauswurf des Minderheitsgesellschafters qua
Gesellschafter-Ausschlussgesetz) nicht feststeht, alle Gesellschafter nach den Feststellungen auch wirtschaftlich in der
Lage sind, bei der Kapitalerh6hung mitzuziehen, und letztlich eine Interessenabwagung eher gebietet, den
Kapitalerhdhungsbe-schluss (festgestellter Finanzierungsbedarf) bestehen zu lassen.

5. Damit war aber der Revision der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO; da sich auf Klagsseite nur
die Erstklagerin am Revisionsverfahren beteiligt hat, steht ein Streitgenossenzuschlag nicht zu.Die Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO; da sich auf Klagsseite nur die
Erstklagerin am Revisionsverfahren beteiligt hat, steht ein Streitgenossenzuschlag nicht zu.
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