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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der
klagenden und widerbeklagten Partei D***** T****%* gehboren am ***** vertreten durch Ing. Mag. Dr. Felix Jurak,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte und widerklagende Partei A***** T***** gahoren am ***** vertreten
durch Mag. iur. Oliver Lorber Rechtsanwalts GmbH in Klagenfurt, wegen Ehescheidung, Uber den Rekurs der klagenden
und widerbeklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 5. Juni 2012,
GZ 4 R 163/12t-42, womit die Berufung der klagenden und widerbeklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts
Klagenfurt vom 19. Dezember 2011, GZ 4 C 17/11¢, 4 C 54/11k-25, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 373,68 EUR (darin 62,28 EUR USt) bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Antrag der beklagten Partei, ihr die Eingabe der klagenden Partei vom 28. 6. 2012 zuzustellen, wird
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte mit der am 14. 4. 2011 beim Erstgericht eingebrachten Klage die Scheidung der Ehe aus dem
Verschulden der Beklagten. Am 11. 10. 2011 brachte die Beklagte die Widerklage ein.

Die Parteienvernehmung des Klagers wurde in der Tagsatzung vom 10. 10. 2011 durchgefihrt. Die nachste Tagsatzung
vom 1. 12. 2011, zu welcher der Klager wegen einer Erkrankung nicht erschienen war, wurde nach Einvernahme eines
Zeugen zur Parteienvernehmung der Beklagten auf den 19. 12. 2011 erstreckt. Die anwesende Klagevertreterin nahm
diesen Termin unter Ladungsverzicht zur Kenntnis und erklarte, den Klager in der nachsten Verhandlung ,stellig zu
machen”. Mit Schreiben vom 7. 12. 2011 brachte der Kldger dem Erstgericht zur Kenntnis, dass er die Prozessvollmacht
der ihn bisher vertretenden Rechtsanwaltsgesellschaft geklndigt habe. Mit einem am 14. 12. 2011 eingebrachten
Schriftsatz teilte auch die Rechtsanwaltsgesellschaft die Aufldsung des Vollmachtsverhaltnisses mit. Sie erklarte, dem
Klager sei der Termin fur die Tagsatzung am 19. 12. 2011 bekannt. Zu dieser Tagsatzung kam der Klager weder
personlich, noch war er durch einen Bevollmachtigten vertreten.
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Das Erstgericht vernahm in Abwesenheit des Klagers die Beklagte, schloss die Verhandlung und verkiindete das Urteil.
Es schied die Ehe aus dem gleichteiligen Verschulden der Streitteile.

Mit Eingabe vom 27. 12. 2011 teilte der Klager unter Vorlage einer ,Aufenthaltsbestatigung” mit, dass er sich vom
13. 12. 2011 bis 21. 12. 2011 in stationdrer Behandlung eines Krankenhauses befunden habe. Nach Zustellung des
Verhandlungsprotokolls vom 19. 12. 2011, aber noch vor der Zustellung der Urteilsausfertigung, erhob er mittels selbst
verfasster weiterer Eingabe ,Beschwerde und Berufung gegen das Urteil vom 29. 12. 2011". Den darin enthaltenen
Antrag auf Ablehnung des Erstrichters erachtete der Vorsteher des Bezirksgerichts mit Beschluss vom 8. 2. 2012 als
begriindet. Er wies die Rechtssache einem anderen Richter zur weiteren Bearbeitung zu. Einen Ausspruch Uber die

Nichtigkeit von Prozesshandlungen des abgelehnten Richters enthielt dieser Beschluss nicht.

Am 10. 4. 2012 wurde dem in der Zwischenzeit im Wege der Verfahrenshilfe zum Vertreter des Klagers bestellten
Rechtsanwalt die ,Berufung” des Klagers mit dem Auftrag zugestellt, die Eingabe durch Anbringung der
Anwaltsunterschrift binnen 14 Tagen zu verbessern. Am 18. 4. 2012 brachte der Verfahrenshelfer die - ansonsten

unveranderte - Eingabe des Kldgers im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs neuerlich ein.
Das Berufungsgericht wies die Berufung zuruck.

Eingangs erorterte es, dass das Urteil des Erstgerichts mangels eines entsprechenden Ausspruchs im Beschluss des
Gerichtsvorstehers vom 8. 2. 2012 nicht mit Nichtigkeit (gemaR § 477 Abs 1 Z 1 ZPO) behaftet sei. Im Ubrigen sei die
Berufung nicht gesetzmalig ausgefiihrt. Abgesehen davon, dass die deutliche Anfuhrung der Berufungsgrinde
unterblieben sei, habe der Kldger auch die Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensverstof3es nicht aufgezeigt.
Insbesondere habe er nicht dargelegt, welche Antrage und welche Fragen er im Falle seiner Teilnahme an der letzten
Tagsatzung gestellt hatte und welche konkreten anderen Verfahrensergebnisse daraus zu erwarten gewesen waren.
AuBerdem Ubersehe der Klager, dass seine Nichtteilnahme an dieser Tagsatzung nach der (ausfuhrlich dargestellten)
Aktenlage nicht auf einem Gerichtsfehler beruhe, sondern allenfalls auf einem Versdumnis seiner vormaligen Vertreter.
Mangels gesetzeskonformer Ausfihrung der Berufungsgrinde sei das Rechtsmittel des Klagers zurickzuweisen. Ein
neuerlicher Verbesserungsauftrag komme nicht in Betracht. Der bereits vom Erstgericht erteilte Auftrag zur
+LAnbringung der Anwaltsunterschrift” habe nur so verstanden werden kdnnen, dass die Eingabe des Klagers nicht nur
zu unterschreiben, sondern ein verbesserter, ergdnzter oder vollig neuer Schriftsatz einzubringen gewesen
ware.Eingangs erdrterte es, dass das Urteil des Erstgerichts mangels eines entsprechenden Ausspruchs im Beschluss
des Gerichtsvorstehers vom 8. 2. 2012 nicht mit Nichtigkeit (gemal} Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO)
behaftet sei. Im Ubrigen sei die Berufung nicht gesetzmiRig ausgefiihrt. Abgesehen davon, dass die deutliche
Anfiihrung der Berufungsgrinde unterblieben sei, habe der Kldger auch die Relevanz des von ihm behaupteten
Verfahrensverstol3es nicht aufgezeigt. Insbesondere habe er nicht dargelegt, welche Antrage und welche Fragen er im
Falle seiner Teilnahme an der letzten Tagsatzung gestellt hatte und welche konkreten anderen Verfahrensergebnisse
daraus zu erwarten gewesen waren. AuBerdem Ubersehe der Kldger, dass seine Nichtteilnahme an dieser Tagsatzung
nach der (ausfuhrlich dargestellten) Aktenlage nicht auf einem Gerichtsfehler beruhe, sondern allenfalls auf einem
Versaumnis seiner vormaligen Vertreter. Mangels gesetzeskonformer Ausfiihrung der Berufungsgriinde sei das
Rechtsmittel des Klagers zuriickzuweisen. Ein neuerlicher Verbesserungsauftrag komme nicht in Betracht. Der bereits
vom Erstgericht erteilte Auftrag zur ,Anbringung der Anwaltsunterschrift” habe nur so verstanden werden kénnen,
dass die Eingabe des Klagers nicht nur zu unterschreiben, sondern ein verbesserter, erganzter oder vollig neuer
Schriftsatz einzubringen gewesen ware.

Der Beschluss des Berufungsgerichts wurde dem Verfahrenshelfer des Klagers am 25. 6. 2012 zugestellt. Mit einer
abermals selbst verfassten, an den Prasidenten des Landesgerichts Klagenfurt adressierten, an das Erstgericht
weitergeleiteten und dort am 2. 7. 2012 eingelangten Eingabe vom 28. 6. 2012 brachte der Klager zum Ausdruck, dass
mit den bisherigen Entscheidungen ,Unrecht gesprochen” worden sei. Am 10. 7. 2012 Uberreichte er beim Erstgericht
drei weitere selbst verfasste Eingaben (,Erganzungsscheidungs-klage”; ,Rekurs und Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe”; ,Befangenheitsanzeige nach &8 19 JN"), wobei die zweitgenannte Eingabe ausschlieBlich Ausfiihrungen
zu einem - mittlerweile zurlickgewiesenen - neuerlichen Verfahrenshilfeantrag enthielt. Der gegen die Mitglieder des
Berufungssenats gerichtete Ablehnungsantrag wurde in der Zwischenzeit ebenfalls (rechtskraftig) zurickgewiesen.Der
Beschluss des Berufungsgerichts wurde dem Verfahrenshelfer des Klagers am 25. 6. 2012 zugestellt. Mit einer
abermals selbst verfassten, an den Prasidenten des Landesgerichts Klagenfurt adressierten, an das Erstgericht
weitergeleiteten und dort am 2. 7. 2012 eingelangten Eingabe vom 28. 6. 2012 brachte der Klager zum Ausdruck, dass
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mit den bisherigen Entscheidungen ,Unrecht gesprochen” worden sei. Am 10. 7. 2012 Uberreichte er beim Erstgericht
drei weitere selbst verfasste Eingaben (,Erganzungsscheidungs-klage”; ,Rekurs und Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe”; ,Befangenheitsanzeige nach Paragraph 19, JN"), wobei die zweitgenannte Eingabe ausschlieRlich
Ausfuhrungen zu einem - mittlerweile zurtickgewiesenen - neuerlichen Verfahrenshilfeantrag enthielt. Der gegen die
Mitglieder des Berufungssenats gerichtete Ablehnungsantrag wurde in der Zwischenzeit ebenfalls (rechtskraftig)

zurlickgewiesen.

Mit Beschluss vom 17. 7. 2012 erteilte das Erstgericht dem Verfahrenshelfer des Klagers den Verbesserungsauftrag,
binnen 14 Tagen bekanntzugeben, ob die Eingaben des Klagers vom 28. 6. und 10. 7. 2012 als Rechtsmittel aufzufassen
seien und wogegen sie sich richteten. Erforderlichenfalls seien die Rechtsmittelgrinde auszufihren und die
notwendigen Antrage zu stellen. Aufgrund dieses ihm am 24. 7. 2012 zugestellten Beschlusses brachte der
Verfahrenshelfer namens des Klagers am 1. 8. 2012 einen gegen den Beschluss des Berufungsgerichts gerichteten neu
verfassten ,verbesserten Rekurs” beim Erstgericht ein.

Der Klager beantragt in seinem Rekurs, den angefochtenen Beschluss im Sinne einer Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils abzuandern.

Die Beklagte beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem (verbesserten) ,Rekurs vom 28. 6. 2012" nicht Folge zu
geben, hingegen den (verbesserten) ,Rekurs vom 10. 7. 2012" als unzulassig und verspatet zurtickzuweisen, hilfsweise
ihm ebenfalls nicht Folge zu geben. Des weiteren stellt sie ,aus Grunden prozessualer Vorsicht” den Antrag, ihr die
Eingabe des Klagers vom 28. 6. 2012 zuzustellen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
I. Zur Zulassigkeit des Rekursesrrémisch eins. Zur Zulassigkeit des Rekurses:

1. Gegen den Beschluss, mit dem das Berufungsgericht eine Berufung aus formellen Grinden zurtickweist, kann der
Rekurs gemaR § 519 Abs 1 Z 1 ZPO ohne Rucksicht auf das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO
erhoben werden (vgl 2 Ob 97/10v; RIS-JustizRS0043893 [T7]).1. Gegen den Beschluss, mit dem das Berufungsgericht
eine Berufung aus formellen Grinden zurtckweist, kann der Rekurs gemald Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins,
ZPO ohne Rucksicht auf das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhoben
werden vergleiche 2 Ob 97/10v; RIS-JustizRS0043893 [T7]).

2. Die Eingabe vom 10. 7. 2012 wurde erst nach Ablauf der vierzehntagigen Rekursfrist eingebracht. Soweit ihr der
Charakter eines Rechtsmittels zukommen sollte, handelte es sich Uberdies um einen ,leeren Rekurs”, der sich in der
bloBen Benennung des Rechtsmittels erschépfte. Ein solches Rechtsmittel einer anwaltlich vertretenen Partei ist
grundsatzlich nicht verbesserungsfahig (9 Ob 78/08y; 2 Ob 212/09d; RIS-JustizRS0036478; G. Kodek in
Fasching/Konecny? I1/2 §§ 84, 85 Rz 170 f; Gitschthaler in Rechberger, ZPO? §§ 84-85 Rz 3). Schon aus diesen Griinden
hatte diese Eingabe in den Verbesserungsauftrag des Erstgerichts nicht einbezogen werden durfen.2. Die Eingabe vom
10. 7. 2012 wurde erst nach Ablauf der vierzehntdgigen Rekursfrist eingebracht. Soweit ihr der Charakter eines
Rechtsmittels zukommen sollte, handelte es sich Uberdies um einen ,leeren Rekurs”, der sich in der bloRen Benennung
des Rechtsmittels erschopfte. Ein solches Rechtsmittel einer anwaltlich vertretenen Partei ist grundsatzlich nicht
verbesserungsfahig (9 Ob 78/08y; 2 Ob 212/09d; RIS-JustizRS0036478; G. Kodek in Fasching/Konecny? 11/2 Paragraphen
84, 85, Rz 170 f; Gitschthaler in Rechberger, ZPO? Paragraphen 84 -, 85, Rz 3). Schon aus diesen Griinden hatte diese
Eingabe in den Verbesserungsauftrag des Erstgerichts nicht einbezogen werden durfen.

3. Eine (Teil-)Zurtckweisung des ,verbesserten Rekurses” kommt aber dennoch nicht in Betracht, weil jedenfalls die
rechtzeitige Eingabe vom 28. 6. 2012 - dies wird auch in der Rekursbeantwortung zugestanden - einer Verbesserung
zuganglich war. Zwar hat der Klager, obwohl er durch den ihm beigestellten Verfahrenshelfer bereits anwaltlich
vertreten war, diese Eingabe neuerlich ohne die Unterschrift dieses Rechtsanwalts eingebracht. Anhaltspunkte daftr,
dass dies in rechtsmissbrauchlicher Absicht erfolgte, namlich um einen Verbesserungsauftrag zu provozieren und
dadurch eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erreichen, liegen jedoch nicht vor.

Il. Zum Antrag der Beklagten auf Zustellung der Eingabe vom 28. 6. 2012rémisch zwei. Zum Antrag der Beklagten auf
Zustellung der Eingabe vom 28. 6. 2012:
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Die Verbesserung eines Rechtsmittels hat grundsatzlich vor dessen Zustellung an die Gegenpartei zu erfolgen
(G. Kodek aaO 88 84, 85 Rz 227). Richtigerweise hat das Erstgericht daher der Beklagten erst den ,verbesserten Rekurs”
zur Rekursbeantwortung zugestellt. Im Ubrigen obliegt die Zustellung des Rekurses an den Gegner des Rekurswerbers
dem Prozessgericht erster Instanz (8 521a Abs 1 ZPO). Der an den Obersten Gerichtshof gerichtete Antrag, der
Beklagten auch die ursprungliche Eingabe des Klagers vom 28. 6. 2012 zuzustellen, ist daher mangels funktioneller
Zustandigkeit zurlickzuweisen.Die Verbesserung eines Rechtsmittels hat grundsatzlich vor dessen Zustellung an die
Gegenpartei zu erfolgen (G. Kodek aaO Paragraphen 84, 85, Rz 227). Richtigerweise hat das Erstgericht daher der
Beklagten erst den ,verbesserten Rekurs” zur Rekursbeantwortung zugestellt. Im Ubrigen obliegt die Zustellung des
Rekurses an den Gegner des Rekurswerbers dem Prozessgericht erster Instanz (Paragraph 521 a, Absatz eins, ZPO).
Der an den Obersten Gerichtshof gerichtete Antrag, der Beklagten auch die urspriingliche Eingabe des Klagers vom

28. 6. 2012 zuzustellen, ist daher mangels funktioneller Zustandigkeit zurtickzuweisen.
Ill. Zum Inhalt des Rekursesromisch drei. Zum Inhalt des Rekurses:

Der Klager macht geltend, er habe in seiner Berufung ausdrticklich die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und die
Neudurchfihrung des Verfahrens mit einem anderen Richter beantragt. Auf die gesetzeskonforme Ausfuhrung der
Berufungsgrinde komme es nicht an, weil sich aus seinen Berufungsbehauptungen eindeutig die Nichtigkeitsgriinde
nach 8 477 Abs 1 Z 4 und (richtig) Z 5 ZPO ergeben wurden, die vom Berufungsgericht sogar von Amts wegen zu
beachten gewesen waren.Der Klager macht geltend, er habe in seiner Berufung ausdricklich die Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils und die Neudurchfuhrung des Verfahrens mit einem anderen Richter beantragt. Auf die
gesetzeskonforme Ausfiihrung der Berufungsgrinde komme es nicht an, weil sich aus seinen Berufungsbehauptungen
eindeutig die Nichtigkeitsgrinde nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4 und (richtig) Ziffer 5, ZPO ergeben wurden,
die vom Berufungsgericht sogar von Amts wegen zu beachten gewesen waren.

Hierzu wurde erwogen:

1. Der Klager beantragte in seiner Berufung die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils wegen ,grober
Verfahrensmangel” und die ,Neuaustragung des Verfahrens in erster Instanz mit einem anderen Richter”. Begriindet
wurde dies damit, dass die Verhandlung vom 19. 12. 2011 abgehalten worden sei, obwohl er von diesem
Verhandlungstermin nichts gewusst habe und wegen seines Aufenthalts im Krankenhaus auch nicht anwesend sein
hatte kénnen.

In seinem Rekurs steht der Klager nun auf dem Standpunkt, er habe mit diesem Vorbringen den Nichtigkeitsgrund des
8 477 Abs 1 Z 4 ZPO, namlich seinen Ausschluss vom rechtlichen Gehor geltend gemacht. Er Gbersieht, dass sich das
Berufungsgericht in seiner Entscheidungsbegriindung mit den Vorgangen, die zu der Verhandlung in Abwesenheit des
Klagers fuhrten, auch inhaltlich befasste. Soweit es dabei zu dem Ergebnis gelangte, dass kein ,Gerichtsfehler” vorliege,
hat es eine Nichtigkeit iSd § 477 Abs 1 Z 4 ZPO - wenngleich nur in den Grinden seiner Entscheidung - zumindest
implizit verneint, setzt doch dieser Nichtigkeitsgrund stets einen ungesetzlichen Vorgang (2 Ob 25/11g; RIS-Justiz
RS0042202) und damit einen ,Gerichtsfehler” im weiteren Sinn voraus. Ein Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem
eine wegen Nichtigkeit erhobene Berufung verworfen wurde, kann aber mit Rekurs nicht mehr bekdmpft werden, auch
wenn die Verwerfung - wie hier -

nicht im Spruch sondern bloR in der Begriindung der zweitinstanzlichen Entscheidung zum Ausdruck gebracht worden
ist (RIS-Justiz RS0043405 [T21]).In seinem Rekurs steht der Klager nun auf dem Standpunkt, er habe mit diesem
Vorbringen den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO, namlich seinen Ausschluss vom
rechtlichen Gehor geltend gemacht. Er Ubersieht, dass sich das Berufungsgericht in seiner Entscheidungsbegriindung
mit den Vorgangen, die zu der Verhandlung in Abwesenheit des Klagers fiihrten, auch inhaltlich befasste. Soweit es
dabei zu dem Ergebnis gelangte, dass kein ,Gerichtsfehler” vorliege, hat es eine Nichtigkeit iSd Paragraph 477, Absatz
eins, Ziffer 4, ZPO - wenngleich nur in den Griinden seiner Entscheidung - zumindest implizit verneint, setzt doch dieser
Nichtigkeitsgrund stets einen ungesetzlichen Vorgang (2 Ob 25/11g  RIS-JustizRS0042202) und damit einen
.Gerichtsfehler” im weiteren Sinn voraus. Ein Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem eine wegen Nichtigkeit
erhobene Berufung verworfen wurde, kann aber mit Rekurs nicht mehr bekdmpft werden, auch wenn die
Verwerfung - wie hier -, nicht im Spruch sondern bloR in der Begriindung der zweitinstanzlichen Entscheidung zum
Ausdruck gebracht worden ist (RIS-Justiz RS0043405 [T21]).

2. Dasselbe gilt fir die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts, mit denen es eine allfallige Nichtigkeit nach§ 477 Abs 1
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Z 1 ZPO verneinte. In seinem Rekurs kommt der Kldger auf diesen Nichtigkeitsgrund aber ohnedies nicht
zurlick.2. Dasselbe gilt fur die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es eine allfallige Nichtigkeit nach
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO verneinte. In seinem Rekurs kommt der Klager auf diesen
Nichtigkeitsgrund aber ohnedies nicht zurtick.

3. Eine Nichtigkeit nach§ 477 Abs 1 Z 5 ZPO wurde in der Berufung nicht einmal ansatzweise zur Darstellung gebracht.
Wenn der Klager in diesem Zusammenhang auf fur den Anwaltsprozess geltende Regelungen verweist, ist ihm zu
entgegnen, dass in einem Scheidungsverfahren gemdl3 8§ 29 Abs 1 ZPO iVm§ 49 Abs 2 Z 2a JN nur relative
Anwaltspflicht besteht.3. Eine Nichtigkeit nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO wurde in der Berufung nicht
einmal ansatzweise zur Darstellung gebracht. Wenn der Kldger in diesem Zusammenhang auf fir den Anwaltsprozess
geltende Regelungen verweist, ist ihm zu entgegnen, dass in einem Scheidungsverfahren gemaf Paragraph 29, Absatz
eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 a, JN nur relative Anwaltspflicht besteht.

4. Das Berufungsgericht hat den Inhalt der Berufung (auch) unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens gepruft. Dieser Anfechtungsgrund ist aber nur dann gegeben, wenn der behauptete Verstol3 gegen ein
Verfahrensgesetz abstrakt geeignet war, eine erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu
hindern (RIS-Justiz RS0043049; auch RS0043027). Der Rechtsmittelwerber hat die abstrakte Eignung darzutun, wenn die
Erheblichkeit des Mangels nicht offenkundig ist (5 Ob 106/09p; E. Kodek in Rechberger, ZPO*® § 471 Rz 6). Er muss in
seiner Verfahrensrige nachvollziehbar ausflihren, welche fir ihn glinstigen Verfahrensergebnisse zu erwarten
gewesen waren, wenn der Verfahrensfehler nicht unterlaufen ware. Andernfalls ist der Rechtsmittelgrund nicht
gesetzmalig ausgefuhrt (1 Ob 39/11h; RIS-JustizRS0043039).4. Das Berufungsgericht hat den Inhalt der Berufung
(auch) unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des Verfahrens geprift. Dieser Anfechtungsgrund ist aber nur
dann gegeben, wenn der behauptete VerstoR gegen ein Verfahrensgesetz abstrakt geeignet war, eine erschopfende
Erorterung und grundliche Beurteilung der Streitsache zu hindern (RIS-Justiz RS0043049; auchRS0043027). Der
Rechtsmittelwerber hat die abstrakte Eignung darzutun, wenn die Erheblichkeit des Mangels nicht offenkundig ist
(5 Ob 106/09p; E. Kodek in Rechberger, ZPO® Paragraph 471, Rz 6). Er muss in seiner Verfahrensriige nachvollziehbar
ausfuhren, welche fur ihn glnstigen Verfahrensergebnisse zu erwarten gewesen waren, wenn der Verfahrensfehler
nicht unterlaufen ware. Andernfalls ist der Rechtsmittelgrund nicht gesetzmalig ausgefiihrt (1 Ob 39/11h; RIS-Justiz
RS0043039).

Der Klager irrt daher, wenn er in seinem Rekurs die Ansicht vertritt, auf die gesetzeskonforme AusfUhrung der
Berufungsgrinde komme es nicht an. Sofern er an anderer Stelle meint, er hatte im Falle seiner Anwesenheit bei der
Einvernahme der Beklagten deren gegen ihn gerichteten Vorwirfe widerlegen kdnnen, verkennt er, dass es hier darum
geht, ob in der Berufung nachvollziehbar aufgezeigt wurde, in welcher Hinsicht sich bei Unterbleiben des behaupteten
Verfahrensfehlers eine abweichende Sachverhaltsgrundlage ergeben hatte (vgl 1 Ob 39/11h). Dies wird im Rekurs nicht
dargelegt.Der Klager irrt daher, wenn er in seinem Rekurs die Ansicht vertritt, auf die gesetzeskonforme Ausfihrung
der Berufungsgrinde komme es nicht an. Sofern er an anderer Stelle meint, er hatte im Falle seiner Anwesenheit bei
der Einvernahme der Beklagten deren gegen ihn gerichteten Vorwirfe widerlegen kdnnen, verkennt er, dass es hier
darum geht, ob in der Berufung nachvollziehbar aufgezeigt wurde, in welcher Hinsicht sich bei Unterbleiben des
behaupteten Verfahrensfehlers eine abweichende Sachverhaltsgrundlage ergeben hatte vergleiche 1 Ob 39/11h). Dies
wird im Rekurs nicht dargelegt.

5. Aus dem soeben erdrterten Grund ist es auch unbeachtlich, dass der Klager erstmals in seinem Rekurs die
unterlassene Beiziehung eines Sachverstandigen ,aus dem Immobilienfach” rigt und sich gegen die Beweiswurdigung
des Erstgerichts wendet. Dass schon die Berufung insoweit eine gesetzmaliig ausgefihrte Verfahrens- und/oder
Beweisriige enthalten hatte, wird damit nicht aufgezeigt.

6. Richtig ist zwar, dass schon die Berufung eine Rige der Nichtberucksichtigung bestimmter Urkunden (formuliert als
Vorwurf der ,Unterdrickung wichtiger Beweismittel”) enthielt. Inwieweit diese Behauptung den Anforderungen an eine
gesetzmaliig ausgeflhrte Beweisrlige (zu diesen vgl E. Kodek aaO § 471 Rz 8) genligen sollte, ist nicht ersichtlich und
wird auch im Rekurs nicht naher erklért.6. Richtig ist zwar, dass schon die Berufung eine Rlge der
Nichtberucksichtigung bestimmter Urkunden (formuliert als Vorwurf der ,Unterdrickung wichtiger Beweismittel”)
enthielt. Inwieweit diese Behauptung den Anforderungen an eine gesetzmaRig ausgefiihrte Beweisrliige (zu diesen
vergleiche E. Kodek aaO Paragraph 471, Rz 8) genuigen sollte, ist nicht ersichtlich und wird auch im Rekurs nicht naher
erklart.
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7. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass den Berufungsausfihrungen allenfalls die Geltendmachung der
Nichtigkeitsgrinde des § 477 Abs 1 Z 1 und 4 ZPO entnommen werden konnte, die vom Berufungsgericht nach
inhaltlicher Prufung jedoch verneint worden sind. Die gesetzmalRige Ausfliihrung sonstiger Berufungsgriinde vermag
der Klager in seinem Rekurs hingegen nicht darzutun. Da aber die nicht gesetzmaRige Ausfihrung eines Rechtsmittels
bzw von Rechtsmittelgrinden nach standiger Rechtsprechung nicht zur Einleitung eines (weiteren)
Verbesserungsverfahrens fuhren kann (10 ObS 150/09w mwN; vgl RIS-JustizRS0036173; G. Kodek aaO 88 84, 85 Rz 183;
E. Kodek aaO & 471 Rz 10), hat das Berufungsgericht die Berufung insoweit zutreffend
zuruckgewiesen.7. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass den Berufungsausfiihrungen allenfalls die
Geltendmachung der Nichtigkeitsgriinde des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins und 4 ZPO entnommen werden
konnte, die vom Berufungsgericht nach inhaltlicher Prifung jedoch verneint worden sind. Die gesetzmalige
Ausfihrung sonstiger Berufungsgriinde vermag der Kldger in seinem Rekurs hingegen nicht darzutun. Da aber die
nicht gesetzmaRige Ausfuhrung eines Rechtsmittels bzw von Rechtsmittelgrinden nach standiger Rechtsprechung
nicht zur Einleitung eines (weiteren) Verbesserungsverfahrens fihren kann (10 ObS 150/09w mwN; vergleiche RIS-Justiz
RS0036173; G. Kodek aaO Paragraphen 84, 85, Rz 183; E. Kodek aaO Paragraph 471, Rz 10), hat das Berufungsgericht
die Berufung insoweit zutreffend zurlckgewiesen.

8. Der Rekurs des Klagers muss daher erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41, 50, ZPO.
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