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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Parapatits als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Mike M***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 10. Oktober 2012,
GZ 24 Hv 49/12p-59, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 15. Janner 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lend|, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Parapatits als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Mike M***** ywegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 10. Oktober 2012, GZ 24 Hv 49/12p-59, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mike M***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach8 201 Abs 1 StGB und der
Verleumdung nach § 297 Abs 1 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mike M*****
der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und der Verleumdung nach Paragraph 297,
Absatz eins, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Innsbruck (zusammengefasst)

1./ .am 31. Mai 2012 Laura G***** mit Gewalt, und zwar indem er sie zu Boden drickte und gegen ihren Willen unter
Anwendung von Koérperkraft ihre heftigen Abwehrbewegungen unterband und den Vaginalverkehr vollzog, zur
Duldung des Beischlafs gendtigt;
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2./ am 3. Juni 2012 Bl Martin U***** uynd Al Paul T***** dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung
ausgesetzt, dass er bei seiner Vernehmung vor dem Richter des Landesgerichts Innsbruck Dr. Norbert H***** gngab,
die Polizisten hatten ihm eine Waffe an den Kopf gehalten und gesagt, wenn er nicht mitgehe, sei er tot und es ware
ihm auch wahrend der Einvernahme eine Pistole an den Kopf gehalten worden, sohin einer von Amts wegen zu
verfolgenden, mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens der
schweren Noétigung nach (88 105, 106 Abs 1 Z 1) StGB falsch verdachtigte, obwohl er wusste (8 5 Abs 3 StGB), dass die
Verdachtigungen falsch waren.2./ am 3. Juni 2012 Bl Martin U***** ynd Al Paul T***** dadurch der Gefahr einer
behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dass er bei seiner Vernehmung vor dem Richter des Landesgerichts Innsbruck
Dr. Norbert H***** gngab, die Polizisten hatten ihm eine Waffe an den Kopf gehalten und gesagt, wenn er nicht
mitgehe, sei er tot und es ware ihm auch wahrend der Einvernahme eine Pistole an den Kopf gehalten worden, sohin
einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, namlich
des Verbrechens der schweren Notigung nach (Paragraphen 105, 106, Absatz eins, Ziffer eins,) StGB falsch
verdachtigte, obwohl er wusste (Paragraph 5, Absatz 3, StGB), dass die Verdachtigungen falsch waren.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus Z 5, 5a, 9 lit a und 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
kommt keine Berechtigung zu.Der dagegen aus Ziffer 5, 5 a, 9, Litera a und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Die Mangelruge (Z 5) ermdglicht die Urteilsanfechtung nach MalRgabe folgender KriterienDie Mangelrtige (Ziffer 5,)
ermoglicht die Urteilsanfechtung nach Mal3gabe folgender Kriterien:

Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) liegt vor, wenn den Feststellungen des Urteils nicht klar zu entnehmen ist, welche
entscheidende Tatsache das Gericht sowohl auf der objektiven als auch auf der subjektiven Tatseite als erwiesen
angenommen hat und aus welchen Grinden dies geschah (RIS-Justiz RS0089983).Undeutlichkeit (Ziffer 5, erster Fall)
liegt vor, wenn den Feststellungen des Urteils nicht klar zu entnehmen ist, welche entscheidende Tatsache das Gericht
sowohl auf der objektiven als auch auf der subjektiven Tatseite als erwiesen angenommen hat und aus welchen
Grinden dies geschah (RIS-Justiz RS0089983).

Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen
angestellten Beweiswurdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (8 285 Abs 1 StPO)
Verfahrensergebnisse unberlcksichtigt lie3 (RIS-Justiz RS0118316).Unvollstandig (Ziffer 5, zweiter Fall) ist ein Urteil,
wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswurdigung erhebliche, in
der Hauptverhandlung vorgekommene (Paragraph 285, Absatz eins, StPO) Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt liefld
(RIS-Justiz RS0118316).

Widerspruchlich sind zwei Aussagen, wenn sie nach den Denkgesetzen oder der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
nebeneinander bestehen kénnen. Im Sinn der Z 5 dritter Fall des 8 281 Abs 1 StPO kdnnen die Feststellungen Uber
entscheidende Tatsachen in den Entscheidungsgrinden (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) und deren Referat im Erkenntnis (& 260
Abs 1 Z 1 StPO), die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgriinden, die zu den getroffenen
Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwagungen sowie die Feststellungen Uber entscheidende
Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwagungen zueinander im Widerspruch stehen. Ein
Widerspruch liegt hingegen nicht vor, wenn nach Maligabe von Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen
auch andere als die gezogenen Schlusse zulassig waren (RIS-Justiz RS0117402).Widerspruchlich sind zwei Aussagen,
wenn sie nach den Denkgesetzen oder der allgemeinen Lebenserfahrung nicht nebeneinander bestehen kénnen. Im
Sinn der Ziffer 5, dritter Fall des Paragraph 281, Absatz eins, StPO kdnnen die Feststellungen Uber entscheidende
Tatsachen in den Entscheidungsgriinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) und deren Referat im Erkenntnis
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO), die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den
Urteilsgriinden, die zu den getroffenen Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwdgungen sowie
die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwagungen
zueinander im Widerspruch stehen. Ein Widerspruch liegt hingegen nicht vor, wenn nach MalRgabe von Denkgesetzen
und grundlegenden Erfahrungssatzen auch andere als die gezogenen SchlUsse zulassig waren (RIS-Justiz RS0117402).

Offenbar unzureichend (Z 5 vierter Fall) ist eine Begrindung, die den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder
grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht (RIS-Justiz RS0118317).0ffenbar unzureichend (Ziffer 5, vierter Fall) ist
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eine Begrindung, die den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht (RIS-
Justiz RS0118317).

Aktenwidrig im Sinn der Z 5 funfter Fall ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt
einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (RIS-Justiz
RS0099547).Aktenwidrig im Sinn der Ziffer 5, funfter Fall ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt
(RIS-Justiz RS0099547).

Mit dem Vorbringen (Z 5 erster Fall), wonach die ,pauschal formulierten Feststellungen” (siehe dagegen US 4 f, wonach
Laura G***** yom Angeklagten an der Schulter gefasst, gestoBen, zu Boden gedriickt, an ihren Beinen fixiert und
gegen ihren Willen ein Vaginalverkehr vollzogen wurde) mit Blick auf 8 201 StGB nicht erkennen lassen, inwieweit eine
Jrelevante” Gewalteinwirkung, demnach der objektive Tatbestand erfullt sei, macht die Mangelrige keinen
Begrindungsmangel im aufgezeigten Sinn, sondern einen Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9 lit a) geltend.Mit
dem Vorbringen (Ziffer 5, erster Fall), wonach die ,pauschal formulierten Feststellungen” (siehe dagegen US 4 f,
wonach Laura G***** yom Angeklagten an der Schulter gefasst, gestoRen, zu Boden gedrickt, an ihren Beinen fixiert
und gegen ihren Willen ein Vaginalverkehr vollzogen wurde) mit Blick auf Paragraph 201, StGB nicht erkennen lassen,
inwieweit eine ,relevante” Gewalteinwirkung, demnach der objektive Tatbestand erflllt sei, macht die Mangelrige
keinen Begriindungsmangel im aufgezeigten Sinn, sondern einen Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer 9, Litera
a,) geltend.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der Beschwerdeflhrer auf die Erledigung seiner dieselben Vorwirfe
betreffenden Rechtsriige verwiesen.

Das gilt ebenso fiir die von der Beschwerde vermissten Feststellungen zu Abwehrhandlungen (vgl dazu US 4 f; wonach
Laura G***** dem Angeklagten mit der Faust gegen die Brust schlug und versuchte ihm einen Tritt zwischen die Beine
zu versetzen), zu einer allfélligen Positionsveranderung vor dem Beischlaf, zu Gesprachen wahrend des Vorfalls, zum
Alkoholisierungsgrad des Tatopfers, zur Bodenbeschaffenheit sowie zum nicht geklarten Umstand, ob die Kleidung der
Laura G***** yerschmutzt gewesen sei bzw ob sie die Moglichkeit erhalten habe, zu gehen oder doch ,freiwillig zu
bleiben” (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 584, 588).Das gilt ebenso fir die von der Beschwerde vermissten Feststellungen zu
Abwehrhandlungen vergleiche dazu US 4 f; wonach Laura G***** dem Angeklagten mit der Faust gegen die Brust
schlug und versuchte ihm einen Tritt zwischen die Beine zu versetzen), zu einer allfalligen Positionsveranderung vor
dem Beischlaf, zu Gesprachen wahrend des Vorfalls, zum Alkoholisierungsgrad des Tatopfers, zur
Bodenbeschaffenheit sowie zum nicht geklarten Umstand, ob die Kleidung der Laura G***** verschmutzt gewesen sei
bzw ob sie die Moglichkeit erhalten habe, zu gehen oder doch ,freiwillig zu bleiben” (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 584, 588).

Entgegen der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) bedurften die Angaben der Laura G***** zu ihrem Alkoholisierungsgrad,
wonach namlich bei ihr ein Blutalkoholgehalt von 0,8 %o festgestellt worden sei (ON 17 S 11), schon deshalb keiner
gesonderten Erdrterung, weil dadurch allein kein fur die Losung der Schuldfrage erheblicher Umstand angesprochen
wird. Die unsubstantiierte Behauptung der weiteren Beeintrachtigung der Zeugin durch Suchtgift lasst den gebotenen
Aktenbezug vermissen.Entgegen der Mangelrtge (Ziffer 5, zweiter Fall) bedurften die Angaben der Laura G***** zu
ihrem Alkoholisierungsgrad, wonach namlich bei ihr ein Blutalkoholgehalt von 0,8 %o festgestellt worden sei (ON 17
S 11), schon deshalb keiner gesonderten Erdrterung, weil dadurch allein kein fir die Lésung der Schuldfrage
erheblicher Umstand angesprochen wird. Die unsubstantiierte Behauptung der weiteren Beeintrachtigung der Zeugin
durch Suchtgift lasst den gebotenen Aktenbezug vermissen.

Mit dem Einwand, aus den Ermittlungsakten wirden sich ,deutliche Hinweise” dafir ergeben, dass an der Kleidung der
Belastungszeugin keine ,relevante” Verschmutzung festgestellt werden konnte, es aber beim Tatgeschehen
notgedrungen zu solchen hatte kommen miussen, zeigt der Beschwerdefihrer auch kein in der Hauptverhandlung
vorgekommenes, von den Tatrichtern bei der Feststellung entscheidender Tatsachen unbertcksichtigt gebliebenes
Verfahrensergebnis auf.

Mit eigenen Beweiswerterwagungen, wonach es beim Einsatz korperlicher Gewalt hdchst unwahrscheinlich ware, dass
eine allfallige Gegenwehr ohne Verletzungen einhergehe, bekampft die Mangelrige - auBerhalb der
Anfechtungskategorien - erneut lediglich unzulassig die tatrichterliche Beweiswurdigung.
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Das gilt auch fiir das gegen den Schuldspruch 2./ gerichtete Vorbringen (Z 5 zweiter Fall, nominell verfehlt auch Z 5a),
das Erstgericht habe Ubersehen, dass der Angeklagte aus einem fremden Land mit anderen sprachlichen
Gepflogenheiten komme, und er habe nur seine Angst und Einschlchterung zum Ausdruck bringen wollen, weil die
Tatrichter gerade diese Einlassung als Schutzbehauptung verwarfen (US 8 und 10). Der einem Verfahrensergebnis vom
Schoffensenat jeweils zuerkannte Beweiswert aber ist als Akt freier richterlicher Beweiswurdigung einer Anfechtung
mit Mangelrige entzogen.Das gilt auch fur das gegen den Schuldspruch 2./ gerichtete Vorbringen (Ziffer 5, zweiter Fall,
nominell verfehlt auch Ziffer 5 a,), das Erstgericht habe Ubersehen, dass der Angeklagte aus einem fremden Land mit
anderen sprachlichen Gepflogenheiten komme, und er habe nur seine Angst und Einschiichterung zum Ausdruck
bringen wollen, weil die Tatrichter gerade diese Einlassung als Schutzbehauptung verwarfen (US 8 und 10). Der einem
Verfahrensergebnis vom Schoéffensenat jeweils zuerkannte Beweiswert aber ist als Akt freier richterlicher

Beweiswurdigung einer Anfechtung mit Mangelrtige entzogen.

Soweit die Rige in diesem Zusammenhang ins Treffen fuhrt, dass der Beschwerdefuhrer der deutschen Sprache nicht

kundig sei, Ubergeht sie zudem, dass der Vernehmung ein Dolmetscher beigezogen worden war (US 11).

Entgegen der Beschwerde (Z 5 dritter Fall) besteht zwischen der Feststellung, dass der Angeklagte an Laura G*****
den Vaginalverkehr vollzogen habe, und den dazu angestellten Erwagungen der Tatrichter (vgl US 9) kein Widerspruch.
Dem Vorbringen zuwider steht der Annahme auch nicht entgegen, dass gerade die im Bereich der groRen Schamlippen
sichergestellte (und vom Erstgericht solcherart als Belastungsindiz mitberucksichtigte) Spur zwar keine zur DNA-
Bestimmung ausreichenden Signale, aber das vollstandige Merkmalmuster des Angeklagten enthielt (US 9).Entgegen
der Beschwerde (Ziffer 5, dritter Fall) besteht zwischen der Feststellung, dass der Angeklagte an Laura G***** den
Vaginalverkehr vollzogen habe, und den dazu angestellten Erwdgungen der Tatrichter vergleiche US 9) kein
Widerspruch. Dem Vorbringen zuwider steht der Annahme auch nicht entgegen, dass gerade die im Bereich der
grofRen Schamlippen sichergestellte (und vom Erstgericht solcherart als Belastungsindiz mitbertcksichtigte) Spur zwar
keine zur DNA-Bestimmung ausreichenden Signale, aber das vollstdndige Merkmalmuster des Angeklagten enthielt
(US9).

Soweit der Beschwerdefihrer das Verfahrensergebnis anders als das Erstgericht bewertet, bekampft er lediglich ein
weiteres Mal unzulassig die tatrichterliche Beweiswtrdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Fehlen ausreichender Signale fur die DNA-Bestimmung bei
den im Bereich der Schamlippen des Opfers sichergestellten Spuren von der Sachverstandigen mit der nicht zeitnah
zur Tat erfolgten Untersuchung erklart wurde (ON 58 S 3).

Die Feststellungen zur gewaltsamen Erzwingung des Beischlafs (vgl US 4 f) leiteten die Tatrichter aus der fur
glaubwurdig befundenen Aussage der Laura G*****, die Taterschaft des Angeklagten Uberhaupt auch aus der ihn
belastenden molekularbiologischen Untersuchung der vorgefundenen Spermaspuren ab. Auch die Auswertung von
Aufnahmen einer Uberwachungskamera fanden Berlicksichtigung (US 9). Die dargelegten Erwdgungen widersprechen
weder Gesetzen der Logik noch der allgemeinen Lebenserfahrung, weshalb sie unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden sind. Von einer fehlenden Begriindung (Z 5 vierter Fall) kann keine
Rede sein.Die Feststellungen zur gewaltsamen Erzwingung des Beischlafs vergleiche US 4 f) leiteten die Tatrichter aus
der fur glaubwirdig befundenen Aussage der Laura G*****, die Taterschaft des Angeklagten tGberhaupt auch aus der
ihn belastenden molekularbiologischen Untersuchung der vorgefundenen Spermaspuren ab. Auch die Auswertung
von Aufnahmen einer Uberwachungskamera fanden Beriicksichtigung (US 9). Die dargelegten Erwidgungen
widersprechen weder Gesetzen der Logik noch der allgemeinen Lebenserfahrung, weshalb sie unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden sind. Von einer fehlenden Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) kann keine
Rede sein.

Mit dem Vorwurf der Verwendung der ,verba legalia” ist der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auf die Erledigung der

Rechtsrlige zu verweisen.

Entgegen dem Einwand der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) legte das Erstgericht sehr wohl dar, weshalb es von der
Glaubwurdigkeit der Laura G***** nicht jedoch des - ungeachtet sichergestellter Spermaspuren jeden Kontakt
leugnenden - Angeklagten ausging (US 9 f). Im Ubrigen ist die aufgrund des persénlichen Eindrucks in der
Hauptverhandlung gewonnene Uberzeugung von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen und der Beweiskraft seiner



Aussage der freien richterlichen Beweiswurdigung vorbehalten und der Anfechtung sowohl nach Z 5 als auch nach Z 5a
des§ 281 Abs 1 StPO entzogen (RIS-JustizRS0099419). In der Hauptverhandlung hervorgekommene Umstande, die
eine andere Losung von entscheidungswesentlichen Beweisfragen denkbar erscheinen lassen, von den Tatrichtern
aber mit Stillschweigen tbergangen oder nicht gewurdigt wurden, werden vom Beschwerdefihrer, der lediglich auf die
Beweiswerterwagungen des Erstgerichts verweist (,vor dem Hintergrund, dass das Erstgericht in seiner
Beweiswurdigung selbst davon ausgeht ..."), nicht aufgezeigt (RIS-Justiz RS0104976).Entgegen dem Einwand der
Mangelruge (Ziffer 5, vierter Fall) legte das Erstgericht sehr wohl dar, weshalb es von der Glaubwirdigkeit der Laura
G***** nicht jedoch des - ungeachtet sichergestellter Spermaspuren jeden Kontakt leugnenden - Angeklagten ausging
(US 9 f). Im Ubrigen ist die aufgrund des persénlichen Eindrucks in der Hauptverhandlung gewonnene Uberzeugung
von der Glaubwdirdigkeit eines Zeugen und der Beweiskraft seiner Aussage der freien richterlichen Beweiswiirdigung
vorbehalten und der Anfechtung sowohl nach Ziffer 5, als auch nach Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
entzogen (RIS-Justiz RS0099419). In der Hauptverhandlung hervorgekommene Umstande, die eine andere Losung von
entscheidungswesentlichen Beweisfragen denkbar erscheinen lassen, von den Tatrichtern aber mit Stillschweigen
Ubergangen oder nicht gewdlrdigt wurden, werden vom Beschwerdefiihrer, der lediglich auf die
Beweiswerterwagungen des Erstgerichts verweist (,vor dem Hintergrund, dass das Erstgericht in seiner
Beweiswirdigung selbst davon ausgeht ..."), nicht aufgezeigt (RIS-Justiz RS0104976).

Entgegen der gegen den konstatierten Beischlaf gerichteten Begrindungskritik (nominell Z 5a, der Sache nach Z 5
zweiter Fall) wurden von den Tatrichtern alle Ergebnisse der molekularbiologischen Untersuchung mitberucksichtigt,
und zwar auch die im Bereich der Schamlippen der Zeugin G***** sichergestellte Spur, welche sie als weiteres
Belastungsindiz werteten, weil diese - wie bereits in anderem Zusammenhang dargestellt - das vollstandige
Merkmalmuster des Angeklagten enthielt (US 9).Entgegen der gegen den konstatierten Beischlaf gerichteten
Begrindungskritik (nominell Ziffer 5 a,, der Sache nach Ziffer 5, zweiter Fall) wurden von den Tatrichtern alle
Ergebnisse der molekularbiologischen Untersuchung mitbertcksichtigt, und zwar auch die im Bereich der Schamlippen
der Zeugin G***** sichergestellte Spur, welche sie als weiteres Belastungsindiz werteten, weil diese - wie bereits in
anderem Zusammenhang dargestellt - das vollstandige Merkmalmuster des Angeklagten enthielt (US 9).

Indem die Tatsachenrlge (Z 5a) auf einzelne (den Angeklagten nicht entlastende) Passagen der DNA-Untersuchung
verweist und sich durch eigenstdndige Beweiswerterwdgungen bemuht, der leugnenden Verantwortung des
Angeklagten zum Durchbruch zu verhelfen, sowie das Vorbringen der Mangelriige wiederholt, zielt die Kritik auf eine
Uberprifung der Beweiswiirdigung auRerhalb der vom geltend gemachten Nichtigkeitsgrund erfassten Sonderfille ab,
ohne damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die
Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu erwecken (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 481, 490; RIS-Justiz
RS0119583).Indem die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) auf einzelne (den Angeklagten nicht entlastende) Passagen der DNA-
Untersuchung verweist und sich durch eigenstandige Beweiswerterwagungen bemuht, der leugnenden Verantwortung
des Angeklagten zum Durchbruch zu verhelfen, sowie das Vorbringen der Mangelrige wiederholt, zielt die Kritik auf
eine Uberprifung der Beweiswiirdigung auRerhalb der vom geltend gemachten Nichtigkeitsgrund erfassten
Sonderfalle ab, ohne damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu erwecken (Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 481, 490; RIS-Justiz RS0119583).

Die Tatsachenriige verkennt zudem, dass der Grundsatz ,in dubio pro reo” keine - negative - Beweisregel ist. 8 14
zweiter Halbsatz StPO verlangt nicht, dass sich das Gericht bei mehreren denkmaoglichen Schlussfolgerungen fur die
dem Angeklagten glinstigste entscheiden musste (Fabrizy, StPO11 § 258 Rz 11; RIS-JustizRS0098336).Die Tatsachenrige
verkennt zudem, dass der Grundsatz ,in dubio pro reo” keine - negative - Beweisregel ist. Paragraph 14, zweiter
Halbsatz StPO verlangt nicht, dass sich das Gericht bei mehreren denkmaoglichen Schlussfolgerungen fur die dem
Angeklagten gunstigste entscheiden musste (Fabrizy, StPO11 Paragraph 258, Rz 11; RIS-Justiz RS0098336).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) leitet die Behauptung, die zum Schuldspruch 1./ festgestellten Tathandlungen des StoRens,
Zu-Boden-Druckens und Fixierens des Opfers (vgl US 4 f) waren nicht dem Gewaltbegriff des 8 201 Abs 1 StGB zu
unterstellen, nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab. Damit verfehlt sie die prozessordungskonforme Darstellung
des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 584, 588, vgl zum Gewaltbegriff des§ 201
Abs 1 StGB Uberdies RIS-JustizRS0095260, RS0095232).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) leitet die Behauptung, die
zum Schuldspruch 1./ festgestellten Tathandlungen des StoRens, Zu-Boden-Driickens und Fixierens des Opfers
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vergleiche US 4 f) wdren nicht dem Gewaltbegriff des Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu unterstellen, nicht
methodengerecht aus dem Gesetz ab. Damit verfehlt sie die prozessordungskonforme Darstellung des in Anspruch
genommenen Nichtigkeitsgrundes (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 584, 588, vergleiche zum Gewaltbegriff des
Paragraph 201, Absatz eins, StGB Uberdies RIS-Justiz RS0095260, RS0095232).

Die gegen die ausschlieRRliche Verwendung der verba legalia gerichteten Ausfihrungen gehen schon deshalb ins Leere,
weil das Erstgericht bei Feststellung des Tatbestandsmerkmals der Gewalt die Ausdriicke des Gesetzestextes gar nicht
verwendet hat (US 4 f). Im Ubrigen beeintrachtigt allein die Verwendung von Gesetzesbegriffen die Wirksamkeit von
Tatsachenfeststellungen nicht, sofern diese den notwendigen Sachverhaltsbezug aufweisen (RIS-Justiz RS0119090; Ratz,
WK-StPO & 281 Rz 8).Die gegen die ausschlieliche Verwendung der verba legalia gerichteten Ausfihrungen gehen
schon deshalb ins Leere, weil das Erstgericht bei Feststellung des Tatbestandsmerkmals der Gewalt die Ausdrticke des
Gesetzestextes gar nicht verwendet hat (US 4 f). Im Ubrigen beeintrachtigt allein die Verwendung von
Gesetzesbegriffen die Wirksamkeit von Tatsachenfeststellungen nicht, sofern diese den notwendigen
Sachverhaltsbezug aufweisen (RIS-Justiz RS0119090; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 8).

Das Vorliegen von Rechtsfehlern mangels Feststellungen zu Abwehrhandlungen der Laura G*****, zu einem allenfalls
gefiihrten Gesprach (vgl US 5), zu einer allfélligen Positionsveranderung vor dem Vollzug des Beischlafs und zu einer
Verschmutzung der Kleider wird zwar behauptet (nominell verfehlt auch Z 5 erster Fall, der Sache nach nur Z 9 lit a),
aber nicht methodisch vertretbar aus dem Gesetz abgeleitet (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588)Das Vorliegen von
Rechtsfehlern mangels Feststellungen zu Abwehrhandlungen der Laura G***** zu einem allenfalls geflhrten
Gesprach vergleiche US 5), zu einer allflligen Positionsveranderung vor dem Vollzug des Beischlafs und zu einer
Verschmutzung der Kleider wird zwar behauptet (nominell verfehlt auch Ziffer 5, erster Fall, der Sache nach nur Ziffer
9, Litera a,), aber nicht methodisch vertretbar aus dem Gesetz abgeleitet (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588).

Indem sich die Ruge (Z 9 lit b) gegen den Schuldspruch 2./ wendet, dabei aber zunachst die Feststellungen zur
subjektiven Tatseite unvollstandig referiert (vgl US 7), diese dann zur Ganze ignoriert und substratlos einen
JTatbildirrtum bzw einen schuldausschlieBenden Rechtsirrtum” des Angeklagten behauptet, entzieht sie sich einer
meritorischen Erwiderung (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581, 584, 593; 600 ff; RIS-JustizRS0099689).Indem sich die Ruge
(Ziffer 9, Litera b,) gegen den Schuldspruch 2./ wendet, dabei aber zunachst die Feststellungen zur subjektiven Tatseite
unvollstandig referiert vergleiche US 7), diese dann zur Ganze ignoriert und substratlos einen ,Tatbildirrtum bzw einen
schuldausschlieBenden Rechtsirrtum” des Angeklagten behauptet, entzieht sie sich einer meritorischen Erwiderung
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581, 584, 593; 600 ff; RIS-Justiz RS0099689).

Dass der in diesem Zusammenhang auch behaupte Wille des Angeklagten, sich in einer Stresssituation selbst
beschitzen zu wollen, der Annahme eines Verleumdungsvorsatzes entgegen stehe, erschopft sich in einer nicht
erwiderungsfahigen Rechtsbehauptung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Der Umstand, dass in der Nichtigkeitsbeschwerde ziffernmaRig § 281 Abs 1 ,Z 9a und Z 9b"” StPO geltend gemacht
wird, fiihrt - entgegen der in der AuRerung gemaR § 24 StPO vertretenen Meinung des Beschwerdefiihrers - nicht zur
Notwendigkeit der Anordnung eines Gerichtstags; nur prozessordnungsgemall ausgeflhrte Rechtsriigen ziehen diese
Folge nach sich (Ratz, WK-StPO § 285d Rz 9 ff).Der Umstand, dass in der Nichtigkeitsbeschwerde ziffernmalig
Paragraph 281, Absatz eins, ,Z 9a und Ziffer 9 b, StPO geltend gemacht wird, fiihrt - entgegen der in der AuRerung
gemal Paragraph 24, StPO vertretenen Meinung des Beschwerdefihrers - nicht zur Notwendigkeit der Anordnung
eines Gerichtstags; nur prozessordnungsgemal ausgefihrte Rechtsriigen ziehen diese Folge nach sich (Ratz, WK-StPO
Paragraph 285 d, Rz 9 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte
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