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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen L¥**%* | ®%%%% nd [ ***** | **%** yertreten durch die Mutter K¥**** T#**%* vertreten durch Stix
Rechtsanwdlte Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen Unterhalt, Gber den Revisionsrekurs des Vaters Dr. G*****
L***** emeritierter Rechtsanwalt, ***** gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 5. Oktober 2012, GZ 43 R 502/12k-232, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom
24. Mai 2012, GZ 47 Pu 78/09v-207, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Im Verlauf des vom Diplomrechtspfleger gefihrten Unterhaltsverfahrens beantragte der Vater am 23. 5. 2012 die
.Ubertragung der Zustandigkeit auf eine Person des richterlichen Dienstes".

Das Erstgericht wies diesen Antrag zurUck.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Rekursgericht dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters nicht Folge.
Entscheidungen Uber Unterhaltsanspriche zwischen Eltern und Kindern wirden, sofern nicht auslandisches Recht
anzuwenden sei, in den Zustandigkeitsbereich des Rechtspflegers fallen. Aus der in § 10 Abs 1 Z 3 RPfIG normierten
Vorlagepflicht sei kein subjektives Recht der Vertragsparteien auf eine Erledigung durch den Richter anstelle des
Rechtspflegers abzuleiten. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine
oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Vorlagepflicht nach& 10 Abs 1 Z 3 RPfIG bestehe.Mit dem angefochtenen
Beschluss gab das Rekursgericht dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters nicht Folge. Entscheidungen Uber
Unterhaltsanspriiche zwischen Eltern und Kindern wirden, sofern nicht auslandisches Recht anzuwenden sei, in den
Zustandigkeitsbereich des Rechtspflegers fallen. Aus der in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, RPflG normierten
Vorlagepflicht sei kein subjektives Recht der Vertragsparteien auf eine Erledigung durch den Richter anstelle des
Rechtspflegers abzuleiten. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine
oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Vorlagepflicht nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, RPfIG bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Vater erhobene Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, er ist
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jedoch nicht berechtigt.

1. Aus Art 87 und 87a B-VG ergibt sich, dass die Gerichtsbarkeit grundsatzlich von Richtern auszuliben ist, wobei die
Besorgung einzelner und genau zu bezeichnender Arten von Geschaften der Gerichtsbarkeit erster Instanz in
Zivilrechtssachen besonders ausgebildeten nichtrichterlichen Bundesbediensteten (Rechtspfleger) Ubertragen werden
kann. In Durchfiihrung dieser verfassungsrechtlichen Bestimmungen ordnen die 88 18 ff RPfIG Wirkungskreise flr
Rechtspfleger an. Der Wirkungskreis in Kindschafts- und Sachwalterschaftsangelegenheiten umfasst die Geschafte in
Pflegschaftsangelegenheiten (8 19 Abs 1 RPflG), zu denen alle Angelegenheiten des Kindschaftsrechts (Eltern-Kind-
Verhéltnisses im Sinn des Dritten Hauptstlicks des ABGB), soweit sie minderjahrige Kinder betreffen, zdhlen. Diese sind
damit den Rechtspflegern mittels Generalklausel Ubertragen. In8 19 Abs 2 RPflG sind jene Geschafte des
Pflegschaftsverfahrens aufgezahlt, die dem Richter vorbehalten sind (Richtervorbehaltssachen). Das Verfahren tber
den gesetzlichen Unterhaltsanspruch ist in 8 19 Abs 2 RPfIG nicht als eine dem Richter vorbehaltene Angelegenheit
genannt; vielmehr sind auch Unterhaltsstreitigkeiten, die volljahrige Kinder betreffen, ausdruicklich dem Wirkungskreis
des Rechtspflegers zugeordnet (8 19 Abs 1 Z 4 RpflG). Das vorliegende Unterhaltsverfahren fallt daher auf Grund der
generellen Zuweisung der Geschafte in Pflegschaftsangelegenheiten in den Wirkungsbereich des Rechtspflegers
(1 Ob 26/12y, Etz inSzdky, Kommentar Rechtspflegergesetz, Rz 28). Dies wird vom Rekurswerber auch nicht
bestritten.1. Aus Artikel 87 und 87 a B-VG ergibt sich, dass die Gerichtsbarkeit grundsatzlich von Richtern auszutben
ist, wobei die Besorgung einzelner und genau zu bezeichnender Arten von Geschéaften der Gerichtsbarkeit erster
Instanz in Zivilrechtssachen besonders ausgebildeten nichtrichterlichen Bundesbediensteten (Rechtspfleger)
Ubertragen werden kann. In Durchfuhrung dieser verfassungsrechtlichen Bestimmungen ordnen die Paragraphen
18, ff RPflIG  Wirkungskreise fur Rechtspfleger an. Der  Wirkungskreis in  Kindschafts- und
Sachwalterschaftsangelegenheiten umfasst die Geschéafte in Pflegschaftsangelegenheiten (Paragraph 19, Absatz eins,
RPfIG), zu denen alle Angelegenheiten des Kindschaftsrechts (Eltern-Kind-Verhdltnisses im Sinn des Dritten
Hauptstlcks des ABGB), soweit sie minderjahrige Kinder betreffen, zahlen. Diese sind damit den Rechtspflegern mittels
Generalklausel Ubertragen. In Paragraph 19, Absatz 2, RPfIG sind jene Geschafte des Pflegschaftsverfahrens
aufgezahlt, die dem Richter vorbehalten sind (Richtervorbehaltssachen). Das Verfahren (ber den gesetzlichen
Unterhaltsanspruch ist in Paragraph 19, Absatz 2, RPfIG nicht als eine dem Richter vorbehaltene Angelegenheit
genannt; vielmehr sind auch Unterhaltsstreitigkeiten, die volljahrige Kinder betreffen, ausdrticklich dem Wirkungskreis
des Rechtspflegers zugeordnet (Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 4, RpflG). Das vorliegende Unterhaltsverfahren fallt
daher auf Grund der generellen Zuweisung der Geschéfte in Pflegschaftsangelegenheiten in den Wirkungsbereich des
Rechtspflegers (1 Ob 26/12y, Etz in Szoky, Kommentar Rechtspflegergesetz, Rz 28). Dies wird vom Rekurswerber auch
nicht bestritten.

2.1 Bei der Besorgung dieser Geschafte ist der Rechtspfleger nur an die Weisungen des nach der Geschéaftsverteilung
zustandigen Richters gebunden (8§ 8 Abs 1 RPflG). Der Richter kann sich die Erledigung einzelner Geschéafte vorbehalten
oder die Erledigung an sich ziehen, wenn dies nach seiner Ansicht im Hinblick auf die tatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten in der Sache oder die Wichtigkeit und die Tragweite der Entscheidung zweckmaRig ist. Eine solche
Malnahme ist im Akt zu vermerken (§ 9 Abs 1 RPfIG). Der Rechtspfleger hat ein Geschéaftsstlick, auch wenn es in seinen
Wirkungskreis fallt, dem Richter vorzulegen, wenn sich bei der Bearbeitung Schwierigkeiten rechtlicher oder
tatsachlicher Art ergeben (§ 10 Abs 1 Z 3 RPflIG). & 10 Abs 1 RPflG regelt damit jene Falle, in denen der Rechtspfleger
einen Antrag/Akt dem nach der Geschéftsverteilung zustandigen Richter vorzulegen hat.2.1 Bei der Besorgung dieser
Geschéfte ist der Rechtspfleger nur an die Weisungen des nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Richters
gebunden (Paragraph 8, Absatz eins, RPflG). Der Richter kann sich die Erledigung einzelner Geschafte vorbehalten oder
die Erledigung an sich ziehen, wenn dies nach seiner Ansicht im Hinblick auf die tatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten in der Sache oder die Wichtigkeit und die Tragweite der Entscheidung zweckmaRig ist. Eine solche
Malinahme ist im Akt zu vermerken (Paragraph 9, Absatz eins, RPflIG). Der Rechtspfleger hat ein Geschaftsstlick, auch
wenn es in seinen Wirkungskreis fallt, dem Richter vorzulegen, wenn sich bei der Bearbeitung Schwierigkeiten
rechtlicher oder tatsachlicher Art ergeben (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, RPflIG). Paragraph 10, Absatz eins, RPfIG
regelt damit jene Falle, in denen der Rechtspfleger einen Antrag/Akt dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen
Richter vorzulegen hat.

2.2 Der Rekurswerber argumentiert zusammengefasst, dass der Rechtspfleger in den in§ 10 Abs 1 RPfIG genannten
Fallen verpflichtet sei, das Geschaftsstick dem Richter vorzulegen. Daraus kdnne nur folgen, dass es nicht im Belieben
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des Richters stehe, ob dieser die Erledigung der Sache an sich ziehe, sondern es treffe ihn bei Vorliegen der genannten
Voraussetzungen vielmehr ebenfalls die Pflicht dazu. Damit kénne der Bestimmung des8 9 Abs 1 RPfIG nur die
Bedeutung beigelegt werden, dass jeder Verfahrenspartei das subjektive Recht zukomme, eine Entscheidung des
Richters herbeizufiihren. Die fur ein derartiges Vorgehen erforderlichen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten
lagen hier vor.2.2 Der Rekurswerber argumentiert zusammengefasst, dass der Rechtspfleger in den in Paragraph 10,
Absatz eins, RPfIG genannten Fallen verpflichtet sei, das Geschaftsstiick dem Richter vorzulegen. Daraus kdnne nur
folgen, dass es nicht im Belieben des Richters stehe, ob dieser die Erledigung der Sache an sich ziehe, sondern es treffe
ihn bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen vielmehr ebenfalls die Pflicht dazu. Damit kénne der Bestimmung
des Paragraph 9, Absatz eins, RPfIG nur die Bedeutung beigelegt werden, dass jeder Verfahrenspartei das subjektive
Recht zukomme, eine Entscheidung des Richters herbeizufiihren. Die fir ein derartiges Vorgehen erforderlichen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten lagen hier vor.

2.3 Die Zulassigkeit eines derartigen Antrags ist entgegen der Ansicht des Rekurswerbers zu verneinen. Der
Gesetzgeber hat eine solche Méglichkeit schon nach dem Gesetzeswortlaut nicht erdffnet. Dies wird insbesondere
durch den Umstand verdeutlicht, dass die Vorlage des Geschéftsstiicks an den Richter und das Ansichziehen der
Erledigung durch diesen lediglich in Form eines Aktenvermerks und nicht durch eine den Verfahrensparteien
zuzustellende und von ihnen bekdmpfbare Entscheidung vorgesehen ist. Ob der Richter von seinem Recht nach § 9
Abs 1 RPfIG Gebrauch machen will, ist in sein freies Ermessen gestellt. Den Verfahrensparteien wird damit kein Recht
auf eine Entscheidung durch den Richter anstelle des Rechtspflegers und somit eine Wahl des zusténdigen Organs
eingeraumt. Gegen dessen allenfalls unrichtige Entscheidung steht ihnen ohnehin die Erhebung eines Rechtsmittels
offen.2.3 Die Zulassigkeit eines derartigen Antrags ist entgegen der Ansicht des Rekurswerbers zu verneinen. Der
Gesetzgeber hat eine solche Mdglichkeit schon nach dem Gesetzeswortlaut nicht erdffnet. Dies wird insbesondere
durch den Umstand verdeutlicht, dass die Vorlage des Geschéftsstiicks an den Richter und das Ansichziehen der
Erledigung durch diesen lediglich in Form eines Aktenvermerks und nicht durch eine den Verfahrensparteien
zuzustellende und von ihnen bekampfbare Entscheidung vorgesehen ist. Ob der Richter von seinem Recht nach
Paragraph 9, Absatz eins, RPfIG Gebrauch machen will, ist in sein freies Ermessen gestellt. Den Verfahrensparteien
wird damit kein Recht auf eine Entscheidung durch den Richter anstelle des Rechtspflegers und somit eine Wahl des
zustandigen Organs eingerdumt. Gegen dessen allenfalls unrichtige Entscheidung steht ihnen ohnehin die Erhebung
eines Rechtsmittels offen.

Der Revisionsrekurs bleibt damit erfolglos.
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