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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei T*****, vertreten durch Dr. Gerd Md&ssler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider
die beklagte Partei M#***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in Wien, wegen
8.408,50 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Berufungsgericht vom 13. September 2012, GZ 18 R 204/12x-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichts Neunkirchen vom 4. Juni 2012, GZ 3 C 2220/11w-11, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die beklagte GmbH war Abschluss- und Konzernpruferin fur die Jahresabschlisse 2000 bis 2008 der A***** AG, deren
IAS-KonzernabschlUsse fir die Jahre 2004 bis 2008 und der Jahres- und Konzernabschlisse 2001 bis 2008 der A*****
AG (seit 16. Februar 2007: A***** AG). Bei samtlichen Abschllssen bis zum Jahr 2007 erteilte die Beklagte einen
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk, bei den Jahresabschlissen fir 2008 jeweils nur einen eingeschrankten
Bestatigungsvermerk. Die Jahres- und Konzernabschlisse der beiden  Aktiengesellschaften  samt
Bestatigungsvermerken wurden jeweils im Firmenbuch veroffentlicht.

Die Genussscheine der A***** AG der Serie 2001 notierten am 17. September 2001 im Freiverkehr an der Frankfurter
Borse. Der Klager erwarb am 2. Juli 2003 fUnf A*****.Genussscheine zum Gesamtkaufpreis inklusive Agio von
8.408,50 EUR.

Im Mai 2010 wurde Uber das Vermogen der beiden Aktiengesellschaften das Konkursverfahren eréffnet.
Am 11. April 2011 entsprach der Kurswert der Genussscheine 0,00 EUR.

Mit der am 20. Oktober 2011 eingelangten Klage begehrt derKlager Schadenersatz von der Beklagten als
Abschlusspriiferin und Prospektkontrollorin, die zahlreiche naher ausgefiihrte Unrichtigkeiten trotz positiver Kenntnis
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im eigenwirtschaftlichen Interesse seit Beginn ihrer Tatigkeit nicht aufgedeckt, sondern uneingeschrankte
Bestatigungsvermerke erteilt habe. Das Hauptbegehren lautet auf Ersatz des Kaufpreises von 8.408,50 EUR; das
Eventualbegehren auf Feststellung der Haftung der Beklagten fur jenen Schaden, den der Klager dadurch erleide, dass
er im Fall eines Verkaufs der Genussscheine weniger als den von ihm gezahlten Kaufpreis erhalte. Die Beklagte habe
ursachlich dazu beigetragen, dass sich das ,A*****.System” bis Oktober 2008 halten habe kdnnen und so
Genussscheine ohne tatsachliche Werthaltigkeit emittiert worden seien, die ua der Klager gekauft habe. Dadurch sei
der Kldger am Vermdgen im Umfang des Totalverlusts des eingesetzten Kapitals geschadigt worden. Ware die Beklagte
ihren Pflichten nachgekommen, hatte der Klager, der auf die korrekte, gewissenhafte und gesetzeskonforme Prifung
durch die Beklagte vertraut habe, den Kauf der Genussscheine nicht getatigt und sich um deren Verkauf bemiht. Ware
ihm insbesonders die fehlende Werthaltigkeit bekannt gewesen, hatte er sich niemals zum Kauf oder Behalten der
Genussscheine entschlossen. Der Anspruch sei auch nicht verjahrt, weil der Schaden erst durch die Insolvenzerdffnung
Uber die A***** AG und die A***** AG eingetreten sei und der Klager erst im Herbst 2011 von der Beklagten als
Schadigerin erfahren habe. § 275 Abs 5 UGB gelte fur die Dritthaftung nicht. Die zehnjahrige Praklusionsfrist nachg 11
Abs 7 KMG laufe nicht ab Prospektverdffentlichung, sondern erst ab Beendigung des prospektpflichtigen AngebotsMit
der am 20. Oktober 2011 eingelangten Klage begehrt der Klager Schadenersatz von der Beklagten als
Abschlusspriiferin und Prospektkontrollorin, die zahlreiche naher ausgefiihrte Unrichtigkeiten trotz positiver Kenntnis
im eigenwirtschaftlichen Interesse seit Beginn ihrer Tatigkeit nicht aufgedeckt, sondern uneingeschrankte
Bestatigungsvermerke erteilt habe. Das Hauptbegehren lautet auf Ersatz des Kaufpreises von 8.408,50 EUR; das
Eventualbegehren auf Feststellung der Haftung der Beklagten fir jenen Schaden, den der Kldger dadurch erleide, dass
er im Fall eines Verkaufs der Genussscheine weniger als den von ihm gezahlten Kaufpreis erhalte. Die Beklagte habe
ursachlich dazu beigetragen, dass sich das ,A*****.System” bis Oktober 2008 halten habe kdnnen und so
Genussscheine ohne tatsachliche Werthaltigkeit emittiert worden seien, die ua der Klager gekauft habe. Dadurch sei
der Klager am Vermdgen im Umfang des Totalverlusts des eingesetzten Kapitals geschadigt worden. Ware die Beklagte
ihren Pflichten nachgekommen, hatte der Klager, der auf die korrekte, gewissenhafte und gesetzeskonforme Prufung
durch die Beklagte vertraut habe, den Kauf der Genussscheine nicht getatigt und sich um deren Verkauf bemiht. Ware
ihm insbesonders die fehlende Werthaltigkeit bekannt gewesen, hatte er sich niemals zum Kauf oder Behalten der
Genussscheine entschlossen. Der Anspruch sei auch nicht verjahrt, weil der Schaden erst durch die Insolvenzerdffnung
Uber die A***** AG und die A***** AG eingetreten sei und der Klager erst im Herbst 2011 von der Beklagten als
Schadigerin erfahren habe. Paragraph 275, Absatz 5, UGB gelte fir die Dritthaftung nicht. Die zehnjahrige
Praklusionsfrist nach Paragraph 11, Absatz 7, KMG laufe nicht ab Prospektverdffentlichung, sondern erst ab
Beendigung des prospektpflichtigen Angebots.

Die Beklagte bestritt schadenersatzpflichtig zu sein und wendete primar Verjahrung nach8 275 Abs 5 UGB und
Praklusion nach§ 11 Abs 7 KMG idFBGBI 1994/210 ein. Die Beklagte berief sich dazu auch auf die mit ihren
Auftraggebern vereinbarten Allgemeinen Auftragsbe- dingungen fir Wirtschaftstreuhandberufe (AAB). Dem Klager sei
bereits durch den Erwerb der Genussscheine ein realer Schaden durch ,Vermdgensumschichtung” entstanden. Soweit
der Klager auf einen Verkauf der Genussscheine abstelle, sei ein allenfalls pflichtwidriges Handeln der Beklagten nicht
kausal, weil bei friherer Einschrankung oder Versagung des Bestatigungsvermerks der Zusammenbruch des ,A****%*.
System” nur zeitlich vorverlagert worden wdére. Eine Prospektpflicht in Osterreich habe gar nicht bestanden. Mit
EinfUhrung der Genussscheine im Freiverkehr der Frankfurter Borse sei ein allfalliges prospektpflichtiges Anbot
beendet gewesen.Die Beklagte bestritt schadenersatzpflichtig zu sein und wendete primar Verjahrung nach Paragraph
275, Absatz 5, UGB und Praklusion nach Paragraph 11, Absatz 7, KMG in der Fassung BGBI 1994/210 ein. Die Beklagte
berief sich dazu auch auf die mit ihren Auftraggebern vereinbarten Allgemeinen Auftragsbe- dingungen flr
Wirtschaftstreuhandberufe (AAB). Dem Klager sei bereits durch den Erwerb der Genussscheine ein realer Schaden
durch ,Vermdgensumschichtung” entstanden. Soweit der Klager auf einen Verkauf der Genussscheine abstelle, sei ein
allenfalls pflichtwidriges Handeln der Beklagten nicht kausal, weil bei friherer Einschrankung oder Versagung des
Bestatigungsvermerks der Zusammenbruch des ,A*****.System” nur zeitlich vorverlagert worden ware. Eine
Prospektpflicht in Osterreich habe gar nicht bestanden. Mit Einfilhrung der Genussscheine im Freiverkehr der
Frankfurter Borse sei ein allfalliges prospektpflichtiges Anbot beendet gewesen.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Verjahrung des auf8 275 UGB gestltzten Anspruchs gegen die Beklagte als
Abschlussprufer (Beginn der flnfjahrigen Verjahrungsfrist des 8 275 Abs 5 UGB mit Eintritt des Schadens durch Kauf
der nach den Behauptungen des Klagers schon damals nicht werthaltigen Genussscheine am 2. Juli 2003) und wegen
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Praklusion der Prospekthaftung (Beginn der weiter anzuwendenden kirzeren Praklusivfrist des 8 11 Abs 7 KMG aF von
fanf Jahren mit Zulassung der Genussscheine an der Frankfurter Borse am 17. September 2001) zur Génze ab.Das
Erstgericht wies die Klage wegen Verjahrung des auf Paragraph 275, UGB gestutzten Anspruchs gegen die Beklagte als
Abschlussprufer (Beginn der funfjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB mit Eintritt des Schadens
durch Kauf der nach den Behauptungen des Klagers schon damals nicht werthaltigen Genussscheine am 2. Juli 2003)
und wegen Praklusion der Prospekthaftung (Beginn der weiter anzuwendenden kirzeren Praklusivfrist des Paragraph
11, Absatz 7, KMG aF von funf Jahren mit Zulassung der Genussscheine an der Frankfurter Bdrse am
17. September 2001) zur Ganze ab.

Das Berufungsgericht bestdtigte das Ersturteil und Gbernahm die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts. Erganzend
verwies es zur Verjahrung auf die Entscheidung 1 Ob 35/12x; ein Vorbringen Uber einen Sachverhalt, der fir den
Vorwurf einer mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung hinreichen wirde, habe der
Klager nicht erstattet, weshalb die lange Verjahrungsfrist nach der zweiten Variante des § 1489 Satz 2 ABGB nicht in
Frage komme. Das Vorbringen, der Klager hatte bei ordnungsgemaBer Versagung/Einschrankung des
Bestatigungsvermerks sofort schadensfrei verkaufen kédnnen, sei nicht nachvollziehbar, weil diesfalls eine VerauBerung
der Genussscheine - ebenso wenig wie nunmehr - auch nicht méglich gewesen ware; Gegenteiliges habe der Klager
trotz Hinweises der Beklagten auch nicht behauptet. Eine SchadensvergroRerung stelle ebenfalls einen Folgeschaden
dar, dessen Verjahrung schon mit Eintritt des Primdrschadens (Erwerb der Genussscheine) zu laufen beginne. Zur
Schlussigkeit der Prospekthaftung fehle trotz eines entsprechenden Hinweises der Beklagten die Behauptung der
Kenntnis des konkreten, von der Beklagten kontrollierten Prospekts. Allféllige Anspriiche des Klagers daraus seien aber
ohnehin entsprechend der zutreffenden Rechtsansicht des Erstgerichts prakludiert.Das Berufungsgericht bestatigte
das Ersturteil und Gbernahm die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts. Ergdnzend verwies es zur Verjahrung auf die
Entscheidung 1 Ob 35/12x; ein Vorbringen Uber einen Sachverhalt, der fir den Vorwurf einer mit mehr als einjahriger
Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung hinreichen wirde, habe der Kldger nicht erstattet, weshalb die lange
Verjahrungsfrist nach der zweiten Variante des Paragraph 1489, Satz 2 ABGB nicht in Frage komme. Das Vorbringen,
der Klager hatte bei ordnungsgemalier Versagung/Einschrankung des Bestatigungsvermerks sofort schadensfrei
verkaufen kénnen, sei nicht nachvollziehbar, weil diesfalls eine VerduRBerung der Genussscheine - ebenso wenig wie
nunmehr - auch nicht moglich gewesen ware; Gegenteiliges habe der Klager trotz Hinweises der Beklagten auch nicht
behauptet. Eine SchadensvergroRerung stelle ebenfalls einen Folgeschaden dar, dessen Verjahrung schon mit Eintritt
des Primarschadens (Erwerb der Genussscheine) zu laufen beginne. Zur SchlUssigkeit der Prospekthaftung fehle trotz
eines entsprechenden Hinweises der Beklagten die Behauptung der Kenntnis des konkreten, von der Beklagten
kontrollierten Prospekts. Allfallige Anspriiche des Klagers daraus seien aber ohnehin entsprechend der zutreffenden
Rechtsansicht des Erstgerichts prakludiert.

Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision zu, weil hchstgerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen fehle, ob
§ 275 Abs 5 UGB auch bei vorsatzlichem Handeln gelte, wann der Primdrschaden diesfalls eintrete und wann das
offentliche Angebot nach § 11 Abs 7 KMG als beendet gelte.Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil
hochstgerichtliche Rechtsprechung zu den Fragen fehle, ob Paragraph 275, Absatz 5, UGB auch bei vorsatzlichem
Handeln gelte, wann der Primarschaden diesfalls eintrete und wann das Offentliche Angebot nach Paragraph 11,
Absatz 7, KMG als beendet gelte.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung des Berufungsurteils im Sinn einer Aufhebung des Ersturteils und Zurlckverweisung zur
Verfahrenserganzung. Zur Abschlusspriferhaftung wendet sie sich vor allem gegen die analoge Anwendung des 8§ 275
Abs 5 UGB auf Drittschdden und will die kurze subjektive Verjahrungsfrist des &8 1489 Satz 1 ABGB, hilfsweise die lange
Verjahrungsfrist nach § 1489 Satz 2 2. Variante ABGB angewendet wissen. Der Schaden des Klagers sei frihestens mit
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der beiden Aktiengesellschaften entstanden. Weiters beruft sich der
Klager ausdricklich auf weitere Anspruchsgrundlagen, und zwar 8 255 AktG und § 275 Abs 2 UGB als Schutzgesetze
und 8 1300 Satz 2 ABGB, was zur Anwendung des§ 1489 ABGB fuhre. Es bestinden auch sekundare
Feststellungsmangel zum behaupteten Schadenseintritt wegen verhinderter Verkaufsmaoglichkeit. Zur Haftung der
Beklagten als Prospektprifer bestreitet der Klager eine Praklusion nach 8 11 Abs 7 KMG aF und macht als weitere
Anspruchsgrundlage &8 80 BorseG geltend.Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des Berufungsurteils im Sinn einer Aufhebung des
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Ersturteils und Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung. Zur Abschlusspriferhaftung wendet sie sich vor allem
gegen die analoge Anwendung des Paragraph 275, Absatz 5, UGB auf Drittschdden und will die kurze subjektive
Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 1 ABGB, hilfsweise die lange Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, Satz 2
2. Variante ABGB angewendet wissen. Der Schaden des Klagers sei frihestens mit Er6ffnung des Konkurses Uber das
Vermdgen der beiden Aktiengesellschaften entstanden. Weiters beruft sich der Klager ausdricklich auf weitere
Anspruchsgrundlagen, und zwar Paragraph 255, AktG und Paragraph 275, Absatz 2, UGB als Schutzgesetze und
Paragraph 1300, Satz 2 ABGB, was zur Anwendung des Paragraph 1489, ABGB fuhre. Es bestiinden auch sekundare
Feststellungsmangel zum behaupteten Schadenseintritt wegen verhinderter Verkaufsmoglichkeit. Zur Haftung der
Beklagten als Prospektprifer bestreitet der Kldager eine Praklusion nach Paragraph 11, Absatz 7, KMG aF und macht als
weitere Anspruchsgrundlage Paragraph 80, BorseG geltend.

Die Beklagte verweist in ihrer Revisionsbeantwortung sowohl auf die Unzuldssigkeit der Revision als auch auf deren
fehlende inhaltliche Berechtigung.

Die Revision ist zulassig, weil es der Klarung der Rechtsfrage bedarf, innerhalb welcher Frist Schadenersatzanspriiche
Dritter aus vorsatzlicher Pflichtverletzung eines Abschlussprifers verjdhren und wann diese Frist zu laufen beginnt.
Weiters bedarf es auch fir den Bereich fahrlassiger Schadigung zur Anspruchsgrundlage der Dritthaftung einer
Klarstellung. Die Revision ist im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

I. Vorbemerkungen zu der im Gesetz nicht geregelten, im Wege richterlicher Fortbildung entwickelten Dritthaftung des
Abschlusspriifers:rémisch eins. Vorbemerkungen zu der im Gesetz nicht geregelten, im Wege richterlicher Fortbildung
entwickelten Dritthaftung des Abschlussprifers:

Den Abschlusspriufer trifft nur gegeniiber dem gepriften Unternehmen aufgrund des Prufungsvertrags eine
vertragliche Haftung. Gegenlber einem Dritten besteht grundsatzlich eine Haftung fir Vermdgensschaden nur bei
vorsatzlicher Pflichtverletzung, nicht aber bei bloR fahrlassiger Schadigung. Zur Vermeidung unbilliger Ergebnisse wird
allerdings in der dogmatischen Diskussion versucht, den Vermdgensschutz in bestimmten Konstellationen zu
erweitern und eine ,quasivertragliche” Haftung aus Schutzgesetzen, aus angenommenen Schutzwirkungen eines
Vertrags zugunsten Dritter oder aber aus dem Grund der Verletzung objektiver-rechtlicher Sorgfaltspflichten
abzuleiten. Im Begutachtungsverfahren zur Neufassung des § 275 HGB (nun UGB) wurde eine gesetzliche Regelung der
Dritthaftung vergeblich eingefordert; in der RV zum FMAG (641 BIgNR XXI. GP, 97) wird ausdruicklich ausgefuhrt: ,Eine
Klarstellung dieser Frage bleibt der Rechtsprechung und der zukinftigen Gesetzgebung vorbehalten.” Mit dhnlich
Lnoblem Schweigen” reagierte der deutsche Gesetzgeber auf dort erhobene Forderungen, etwa nach einem
gesetzlichen Ausschluss der Dritthaftung des Abschlussprifers fur Fahrlassigkeit (dazu Ebke in Minchener Kommentar
HGB3 [2013] § 323 dHGB Rz 89; Dehn, Die Haftung des Abschlusspriifers nach § 275 HGB [nF], OBA 2002, 377 [380 f
FN 21]).Den Abschlussprufer trifft nur gegentber dem gepruften Unternehmen aufgrund des Prifungsvertrags eine
vertragliche Haftung. Gegenlber einem Dritten besteht grundsatzlich eine Haftung fir Vermdgensschaden nur bei
vorsatzlicher Pflichtverletzung, nicht aber bei bloR fahrldssiger Schadigung. Zur Vermeidung unbilliger Ergebnisse wird
allerdings in der dogmatischen Diskussion versucht, den Vermogensschutz in bestimmten Konstellationen zu
erweitern und eine ,quasivertragliche” Haftung aus Schutzgesetzen, aus angenommenen Schutzwirkungen eines
Vertrags zugunsten Dritter oder aber aus dem Grund der Verletzung objektiver-rechtlicher Sorgfaltspflichten
abzuleiten. Im Begutachtungsverfahren zur Neufassung des Paragraph 275, HGB (nun UGB) wurde eine gesetzliche
Regelung der Dritthaftung vergeblich eingefordert; in der Regierungsvorlage zum FMAG (641 BIgNR rémisch 21
. GP, 97) wird ausdrucklich ausgefuhrt: ,Eine Klarstellung dieser Frage bleibt der Rechtsprechung und der zukunftigen
Gesetzgebung vorbehalten.” Mit ahnlich ,noblem Schweigen” reagierte der deutsche Gesetzgeber auf dort erhobene
Forderungen, etwa nach einem gesetzlichen Ausschluss der Dritthaftung des Abschlussprufers fur Fahrlassigkeit (dazu
Ebke in Minchener Kommentar HGB3 [2013] Paragraph 323, dHGB Rz 89; Dehn, Die Haftung des Abschlussprifers
nach Paragraph 275, HGB [nF], OBA 2002, 377 [380 f FN 21]).

Seit der Leitentscheidung5 Ob 262/01t (= SZ 74/188 = RIS-JustizRS0116076) begriindet der Oberste Gerichtshof die
Dritthaftung im Kern damit, dass der Vertrag zwischen Abschlussprifer und der gepriften Gesellschaft ein Vertrag mit
Schutzwirkungen zugunsten Dritter, namlich aller potentiellen Glaubiger der Gesellschaft, sei, die durch die
Veroffentlichung des Bestatigungsvermerks angesprochen werden sollen. Im Schrifttum wird wohl Uberwiegend eine
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Dritthaftung des Abschlussprufers bejaht, dies aber durchaus unterschiedlich auf verschiedene Haftungsgrundlagen
gestutzt. Die Frage nach der Haftungsgrundlage kann fur die hier zu l6sende Verjdhrungsfrage nicht ganzlich
ausgeblendet werden, auch wenn die Beklagte ihre Dritthaftung gar nicht in Frage stellt.

Il. Der Prufungsvertrag zwischen Gesellschaft und Abschlussprufer ist ein Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten
Dritter:rémisch zwei. Der Prufungsvertrag zwischen Gesellschaft und Abschlussprifer ist ein Vertrag mit
Schutzwirkungen zugunsten Dritter:

Ein wesentlicher Einwand gegen eine solche Qualifizierung vor allem bei der gesetzlichen Pflichtprufung richtet sich
dagegen, dass nicht ein vom Abschlussprifer geschaffener ,globaler” Vertrauentatbestand angenommen werden
durfe (Graf, Grundlagen und Grenzen der Haftung des Abschlussprifers gegenuber Dritten, wbl 2012, 241 [246] mwN),
dass vielmehr die geschutzten Interessen bestimmter Dritter fur ihn erkennbar sein mussen {6lkl/Lehner, WK zum
UGB, Rechnungslegung3 § 275 Rz 102 ff mit Hinweis auf BGH-Judikatur). Fur diesen Einwand kann auch die
Rechtsprechung ins Treffen gefliihrt werden, dass die vom Gesetzgeber getroffene unterschiedliche Ausgestaltung von
Deliktsrecht und Vertragsrecht nicht aufgehoben oder verwischt werden darf. Der Kreis der geschitzten Personen,
denen statt deliktsrechtlicher auch vertragsrechtliche Schadenersatzanspruche zugebilligt werden, hat eng gezogen zu
werden (RIS-Justiz RS0022814). Das Argument der Uferlosigkeit ist jedoch nicht tragendEin wesentlicher Einwand
gegen eine solche Qualifizierung vor allem bei der gesetzlichen Pflichtprifung richtet sich dagegen, dass nicht ein vom
Abschlusspriifer geschaffener ,globaler” Vertrauentatbestand angenommen werden durfe (Graf, Grundlagen und
Grenzen der Haftung des Abschlusspriifers gegeniiber Dritten, wbl 2012, 241 [246] mwN), dass vielmehr die
geschiitzten Interessen bestimmter Dritter flr ihn erkennbar sein mussen (Volkl/Lehner, WK zum UGB,
Rechnungslegung3 Paragraph 275, Rz 102 ff mit Hinweis auf BGH-Judikatur). FUr diesen Einwand kann auch die
Rechtsprechung ins Treffen geflihrt werden, dass die vom Gesetzgeber getroffene unterschiedliche Ausgestaltung von
Deliktsrecht und Vertragsrecht nicht aufgehoben oder verwischt werden darf. Der Kreis der geschitzten Personen,
denen statt deliktsrechtlicher auch vertragsrechtliche Schadenersatzanspriiche zugebilligt werden, hat eng gezogen zu
werden (RIS-Justiz RS0022814). Das Argument der Uferlosigkeit ist jedoch nicht tragend:

1. Die Rechnungslegungsvorschriften samt Verdffentlichungspflichten sind zweifellos im Interesse von jedermann
normiert. Jeder soll sich auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit des gepriften Jahresabschlusses verlassen diirfen. Einer
tatsachlich unzumutbaren exorbitanten Haftung des Abschlussprifers steht der Umstand einer mdglichen
Versicherung mit den betraglichen Haftungsbegrenzungen des § 275 UGB entgegen, dies gilt fur die zu untersuchende
Dritthaftung freilich nur dann, wenn man die Haftungsbegrenzungen auch auf den Drittschadensfall anwendet, was
noch auszufiihren sein wird. Wegen der Haftungsbegrenzungen und des Versicherungsschutzes ist der Fall nicht mit
demjenigen eines Sachverstandigen (Haftung nach 8 1300 ABGB) vergleichbar, dessen Vertragshaftung Dritten
gegenUber von der Erkennbarkeit mitverfolgter Interessen bestimmter Dritter abhangt (RIS-JustizRS0026552), die sich
schon aus dem Zweck des Gutachtens ergeben kann (RIS-Justiz RS0026645 [T7 und T12]; 3 Ob 79/10d). Hier ist mangels
gesetzlicher Haftungsbeschréankung das Argument der Vermeidung uferloser Haftung durchaus stichhaltig.1. Die
Rechnungslegungsvorschriften samt Veroffentlichungspflichten sind zweifellos im Interesse von jedermann normiert.
Jeder soll sich auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit des gepriften Jahresabschlusses verlassen durfen. Einer
tatsachlich unzumutbaren exorbitanten Haftung des Abschlussprifers steht der Umstand einer mdglichen
Versicherung mit den betraglichen Haftungsbegrenzungen des Paragraph 275, UGB entgegen, dies gilt fur die zu
untersuchende Dritthaftung freilich nur dann, wenn man die Haftungsbegrenzungen auch auf den Drittschadensfall
anwendet, was noch auszufuhren sein wird. Wegen der Haftungsbegrenzungen und des Versicherungsschutzes ist der
Fall nicht mit demjenigen eines Sachverstandigen (Haftung nach Paragraph 1300, ABGB) vergleichbar, dessen
Vertragshaftung Dritten gegenlber von der Erkennbarkeit mitverfolgter Interessen bestimmter Dritter abhangt (RIS-
Justiz RS0026552), die sich schon aus dem Zweck des Gutachtens ergeben kann (RIS-JustizRS0026645 [T7 und T12];
3 Ob 79/10d). Hier ist mangels gesetzlicher Haftungsbeschrankung das Argument der Vermeidung uferloser Haftung
durchaus stichhaltig.

2. Gegen die vom Prifungsvertrag abgeleiteten Schutzwirkungen wird ferner eingewendet, dass der Vertragswille der
Parteien (also der Geschaftsfuhrung der Gesellschaft und des Abschlussprifers) nicht auf die Einbeziehung
(Mitverfolgung) der Interessen Dritter gerichtet sein musse, beispielsweise stinde der Veraulerer von
Geschaftsanteilen und der Anteilserwerber in einem Interessengegensatz in Bezug auf den Kaufpreis. Hier kénne nicht
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davon gesprochen werden, dass die Interessen des Dritten mitverfolgt wirden (Artmann, Die Haftung des
Abschlussprtfers fur Schaden Dritter, JBI 2000, 623 [626] mwN). Dem Glaubiger sei nichts am Schutz des Dritten
gelegen (VOlkl/Lehner aaO Rz 107 mH auf BGH-Judikatur).

Diesem Einwand ist Folgendes entgegenzuhalten:

2.1. Der Interessengegensatz bei der Kaufpreisgestaltung schliel3t keineswegs aus, dass das geprufte Unternehmen
nicht dennoch die sorgsame Einhaltung der Rechnungslegungsvorschriften und ihre Prifung auch im Interesse der auf
die Publizitat Anspruch habenden Anleger wiinscht.

2.2. Selbst im gegenteiligen Fall kénnen Schutzwirkungen zugunsten Dritter bejaht werden, weil es nicht im Belieben
der Parteien des Prufungsvertrags steht, die Interessen Dritter vertraglich einzuschréanken oder auszuschlieen. Das
ergibt sich schon aus dem (relativ) zwingenden Charakter des § 275 UGB (Dehn aaO, OBA 2002, 388). Zu diesem Thema
kann auch auf die grundsatzliche Unwirksamkeit von Vertrdgen zu Lasten Dritter hingewiesen werden (RIS-Justiz
RS0084880). Die Mitverfolgung der Interessen Dritter (der potentiellen kunftigen Glaubiger) ist Vertragsinhalt wegen
der Uberragenden Bedeutung der Rechnungslegungs- und Prufungsvorschriften sowie der zwingenden Offenlegung im
Sinn der EuGH-judikatur zur Publizitatsrichtlinie und Bilanzrichtlinie (dazu RIS-Justiz RS0113284 uva). Die
Rechnungslegung und die Offenlegung sind zwingendes Recht (RIS-Justiz RS0113283, RS0023825), ebenso die
Vorschriften Gber die gesetzliche Pflichtprifung.2.2. Selbst im gegenteiligen Fall kdnnen Schutzwirkungen zugunsten
Dritter bejaht werden, weil es nicht im Belieben der Parteien des Prifungsvertrags steht, die Interessen Dritter
vertraglich einzuschranken oder auszuschlieBen. Das ergibt sich schon aus dem (relativ) zwingenden Charakter des
Paragraph 275, UGB (Dehn aaO, OBA 2002, 388). Zu diesem Thema kann auch auf die grundsatzliche Unwirksamkeit
von Vertragen zu Lasten Dritter hingewiesen werden (RIS-Justiz RS0084880). Die Mitverfolgung der Interessen Dritter
(der potentiellen kinftigen Glaubiger) ist Vertragsinhalt wegen der lberragenden Bedeutung der Rechnungslegungs-
und Prifungsvorschriften sowie der zwingenden Offenlegung im Sinn der EuGH-Judikatur zur Publizitatsrichtlinie und
Bilanzrichtlinie (dazu RIS-Justiz RS0113284 uva). Die Rechnungslegung und die Offenlegung sind zwingendes Recht (RIS-
Justiz RS0113283, RS0023825), ebenso die Vorschriften tber die gesetzliche Pflichtprifung.

Redlichen Parteien kann ohnehin nicht unterstellt werden, dass sie entgegen der erlduterten Rechtslage mit dem Ziel
des Schutzes der Interessen (aller) potentieller Glaubiger des gepriften Unternehmens eine gegenteilige Vereinbarung
treffen. Anlass fur einen solchen dubiosen Ubereinstimmenden Parteiwillen kénnten nur unlautere Motive sein,
beispielsweise, dass die Gesellschaft auf eine sorgsame Prifung verzichtet (und/oder auf eine Haftung des Prufers)
und irgendwie zum Ausdruck bringt, ihr sei am Schutz kinftiger Geschaftspartner nichts gelegen. Schlie3lich kann die
Ersatzpflicht durch Vertrag weder ausgeschlossen noch beschrankt werden (§ 275 Abs 4 UGB). Mit einer gegenteiligen
Vereinbarung bewegten sie und der beteiligte Prifer sich bereits im Bereich vorsatzlichen rechtswidrigen Handelns mit
dem Inkaufnehmen von Schaden Dritter, also im Bereich des dolus eventualis, der beispielsweise fiir die deliktische
Dritthaftung eines Sachverstandigen nach § 1300 ABGB fir reine Vermégensschaden ausreicht (Karner in KBB3 § 1300
Rz 4 mwnN; zu einem Pyramidenspiel 2 Ob 202/10k).Redlichen Parteien kann ohnehin nicht unterstellt werden, dass sie
entgegen der erlauterten Rechtslage mit dem Ziel des Schutzes der Interessen (aller) potentieller Glaubiger des
gepruften Unternehmens eine gegenteilige Vereinbarung treffen. Anlass fir einen solchen dubiosen
Ubereinstimmenden Parteiwillen kdnnten nur unlautere Motive sein, beispielsweise, dass die Gesellschaft auf eine
sorgsame Prifung verzichtet (und/oder auf eine Haftung des Prufers) und irgendwie zum Ausdruck bringt, ihr sei am
Schutz kinftiger Geschaftspartner nichts gelegen. Schlielich kann die Ersatzpflicht durch Vertrag weder
ausgeschlossen noch beschrankt werden (Paragraph 275, Absatz 4, UGB). Mit einer gegenteiligen Vereinbarung
bewegten sie und der beteiligte Prifer sich bereits im Bereich vorsatzlichen rechtswidrigen Handelns mit dem
Inkaufnehmen von Schaden Dritter, also im Bereich des dolus eventualis, der beispielsweise fur die deliktische
Dritthaftung eines Sachverstandigen nach Paragraph 1300, ABGB fiir reine Vermdgensschaden ausreicht (Karner in
KBB3 Paragraph 1300, Rz 4 mwN; zu einem Pyramidenspiel 2 Ob 202/10k).

2.3. Dass der Prifungsvertrag Schutzwirkungen zugunsten Dritter beinhaltet steht auch damit im Einklang, dass solche
Schutzwirkungen vor allem dann bejaht werden, wenn jemand einem anderen zur Firsorge verpflichtet ist (RIS-Justiz
RS0021557). Es muss sich also um Dritte handeln, deren Kontakt mit der vertraglichen Hauptleistung bei Abschluss des
Vertrags vorhersehbar war und die der Vertragspartner entweder erkennbar durch Zuwendung der Hauptleistung
beglinstigen oder an denen er ein sichtbares eigenes Interesse hat bzw denen er offensichtlich rechtlich selbst zur
Fursorge verpflichtet ist (RIS-Justiz RS0021557 [T2]). Gegenuber jedem spateren Kunden (hier Anleger) ist das geprufte
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Unternehmen in der Art einer besonderen Fursorgeverpflichtung (iSv Interessenwahrung) zur Aufstellung des
Jahresabschlusses, zur Veranlassung der Prifung und zur Veroffentlichung verpflichtet. All dies ist dem

Abschlussprufer selbstverstandlich bekannt.

3. Der Senat halt also den gegen die bisher bejahte Qualifikation des Prifungsvertrags als eines Vertrags mit
Schutzwirkungen zugunsten Dritter erhobenen Vorwurf, es handle sich dabei um eine bloRBe Fiktion, fir nicht
berechtigt und sieht sich aus den dargelegten Grinden nicht veranlasst, von der bisherigen Rechtsprechung
abzuweichen und eine andere Anspruchsgrundlage im Sinn der Lehrmeinungen Uber objektiv-rechtlichen
Sorgfaltspflichten zu suchen.

Bei diesen nicht aus dem Prifungsvertrag abgeleiteten vertraglichen Haftungsgrundlagen (etwa bei Qualifizierung der
Prifungsvorschriften der 88 268-276 UGB als Schutzgesetz) stellte sich fiir die auch im Schrifttum in Osterreich
Uberwiegend befurwortete Dritthaftung des Abschlussprufers auch fur fahrldssiges Verschulden in verscharfter Weise
die Frage nach der ,Sperrwirkung” des§& 275 UGB, der ja nur die geprifte Gesellschaft und ein verbundenes
Unternehmen als Schadenersatzberechtigte anfliihrt. Grundsatzlich einig sind Lehre und Rechtsprechung jedenfalls
dahin, dass 8 275 UGB keine generelle Sperrwirkung entfaltet und die Dritthaftung nicht ausschlie3t Y6lkl/Lehner aaO
Rz 92 mwN).Bei diesen nicht aus dem Prifungsvertrag abgeleiteten vertraglichen Haftungsgrundlagen (etwa bei
Qualifizierung der Prufungsvorschriften der Paragraphen 268 -, 276, UGB als Schutzgesetz) stellte sich fur die auch im
Schrifttum in Osterreich Uberwiegend beflrwortete Dritthaftung des Abschlusspriifers auch fir fahrlassiges
Verschulden in verscharfter Weise die Frage nach der ,Sperrwirkung” des Paragraph 275, UGB, der ja nur die geprufte
Gesellschaft und ein verbundenes Unternehmen als Schadenersatzberechtigte anfihrt. Grundsatzlich einig sind Lehre
und Rechtsprechung jedenfalls dahin, dass Paragraph 275, UGB keine generelle Sperrwirkung entfaltet und die
Dritthaftung nicht ausschlief3t (Vélkl/Lehner aaO Rz 92 mwN).

4. Der BGH stellt - anders als der Oberste Gerichtshof - fir die Einbeziehung von Dritten in den Schutzbereich des
Prifungsvertrags strenge Anforderungen und verlangt, dass sich der Abschlussprifer erkennbar darauf eingelassen
hat, dass die Prufung auch im Interesse des Dritten durchgeftihrt wird und dass das Ergebnis dem (den) Dritten fur
seine Disposition dienen soll (BGH v 7. 5. 2009, Il ZR 277/08 = BGHZ 181, 12; BGHZ 167, 155; zustimmend zitiert von
Volkl/Lehner aaO Rz 108; so auchEbke aaO Rz 143 mit Hinweisen auf BGH-Judikatur). Diese restriktive Anwendung von
Grundsatzen der vertraglichen Dritthaftung mag auch von den in Deutschland von einem Bundesratsausschuss und
vom Rechtsausschuss des deutschen Bundestags erhobenen Forderungen beeinflusst worden sein. Gefordert wurde,
die Ausdehnung der Dritthaftung flr Fahrlassigkeit des Abschlussprifers nicht den Gerichten zu Uberlassen bzw die
Dritthaftung in diesem Bereich gesetzlich auszuschlieBen (Ebke aaO Rz 154 f). Wenn der Gesetzgeber - in Deutschland
wie in Osterreich - seine Kompetenz nicht auslbt, bleibt es letztlich eine von den Héchstgerichten zu fillende
Willensentscheidung, die zweifellos komplexe Frage der Dritthaftung des Abschlussprifers zu ldsen. Eine ganzlich
widerspruchsfreie, alle Uberzeugende Losung ist de lege lata nicht zu finden.4. Der BGH stellt - anders als der Oberste
Gerichtshof - fir die Einbeziehung von Dritten in den Schutzbereich des Prifungsvertrags strenge Anforderungen und
verlangt, dass sich der Abschlussprifer erkennbar darauf eingelassen hat, dass die Prifung auch im Interesse des
Dritten durchgefuhrt wird und dass das Ergebnis dem (den) Dritten fUr seine Disposition dienen soll (BGH v 7. 5. 2009,
rémisch drei ZR 277/08 = BGHZ 181, 12; BGHZ 167, 155; zustimmend zitiert von Vélkl/Lehner aaO Rz 108; so auch Ebke
aa0 Rz 143 mit Hinweisen auf BGH-Judikatur). Diese restriktive Anwendung von Grundsdtzen der vertraglichen
Dritthaftung mag auch von den in Deutschland von einem Bundesratsausschuss und vom Rechtsausschuss des
deutschen Bundestags erhobenen Forderungen beeinflusst worden sein. Gefordert wurde, die Ausdehnung der
Dritthaftung fur Fahrlassigkeit des Abschlussprifers nicht den Gerichten zu Uberlassen bzw die Dritthaftung in diesem
Bereich gesetzlich auszuschlieBen (Ebke aaO Rz 154 f). Wenn der Gesetzgeber - in Deutschland wie in
Osterreich - seine Kompetenz nicht ausiibt, bleibt es letztlich eine von den Héchstgerichten zu féllende
Willensentscheidung, die zweifellos komplexe Frage der Dritthaftung des Abschlussprifers zu l6sen. Eine ganzlich
widerspruchsfreie, alle Uberzeugende Losung ist de lege lata nicht zu finden.

Il. Die Verjahrungsfrage ist nun auf dem Boden der Dritthaftung aufgrund der Schutzwirkungen des Prifungsvertrags
zugunsten Dritter fUr den Bereich blol3 fahrldssiger Schadensverursachung durch den Abschlussprifer dahin zu l6sen,
dass die Verjahrungsfrist des § 275 Abs 5 UGB sowohl bei Schaden der Gesellschaft als auch denen Dritter eine von
Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhangige objektive Frist ist, die ab Entstehen des Schadens zu laufen
beginnt:romisch drei. Die Verjahrungsfrage ist nun auf dem Boden der Dritthaftung aufgrund der Schutzwirkungen des
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Prifungsvertrags zugunsten Dritter fur den Bereich bloR fahrlassiger Schadensverursachung durch den
Abschlussprtfer dahin zu |6sen, dass die Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB sowohl bei Schaden der
Gesellschaft als auch denen Dritter eine von Kenntnis des Schadens und Schadigers unabhangige objektive Frist ist, die
ab Entstehen des Schadens zu laufen beginnt:

1. Der Oberste Gerichtshof hat jingst mit der ausfuhrlich begriindeten Entscheidung zu1 Ob 35/12x (= EvBI 2013/5, 39
= JAP 2012/13, 100 [Rauter] = RWZ 2012, 292 [Wenger]), die bereits vom Berufungsgericht seiner Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, zunachst die herrschende Ansicht aufrecht erhalten, dass es sich bei § 275 Abs 5 HGB (seit
dem Handelsrechts-Anderungsgesetz [HaRAG], BGBI | 2005/120: UGB) um eine lex specialis zur allgemeinen
Verjahrungsvorschrift des § 1489 ABGB handelt, die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des Schadigers
unabhangige Frist nicht nur die kurze, sondern auch die lange Frist des § 1489 Satz 2 1. Variante ABGB verdrangt.
Weiters wurde unter Bertcksichtigung der zur Verjahrung der Dritthaftung von Abschlussprifern zahlreich gedul3erten
Lehrmeinungen klargestellt, dass die funfjahrige Verjahrungsfrist des§ 275 Abs 5 UGB, die unabhdngig von der
Kenntnis des Schadens und Schadigers mit dem Eintritt des (primaren) Schadens (durch Umschichtung des Vermogens
des Dritten, die er nicht vorgenommen hatte, hatte er die Unrichtigkeit des Jahresabschlusses gekannt [zum
Anlegerschaden: RIS-Justiz RS0120784 {T7}; RS0022537 {T12}]) zu laufen beginnt, auch fir den Bereich der Dritthaftung
gilt. All dem hat sich der 10. Senat mit ausflhrlicher Begrindung (zur Verjdhrung der Dritthaftung eines
Nachgrindungsprifers gem § 44 AktG) angeschlossen (10 Ob 88/11f = RWZ 2012, 292 [Wenger]).1. Der Oberste
Gerichtshof hat jungst mit der ausfihrlich begriindeten Entscheidung zu 1 Ob 35/12x (= EvBI 2013/5, 39 = JAP 2012/13,
100 [Rauter] = RWZ 2012, 292 [Wenger]), die bereits vom Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt
wurde, zunachst die herrschende Ansicht aufrecht erhalten, dass es sich bei Paragraph 275, Absatz 5, HGB (seit dem
Handelsrechts-Anderungsgesetz  [HaRAG], BGBl | 2005/120: UGB) um eine lex specialis zur allgemeinen
Verjahrungsvorschrift des Paragraph 1489, ABGB handelt, die als objektive, von der Kenntnis des Schadens und des
Schadigers unabhéngige Frist nicht nur die kurze, sondern auch die lange Frist des Paragraph 1489, Satz 2 1. Variante
ABGB verdrangt. Weiters wurde unter BerUcksichtigung der zur Verjahrung der Dritthaftung von Abschlussprufern
zahlreich gedullerten Lehrmeinungen klargestellt, dass die funfjahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5,
UGB, die unabhéangig von der Kenntnis des Schadens und Schadigers mit dem Eintritt des (primaren) Schadens (durch
Umschichtung des Vermoégens des Dritten, die er nicht vorgenommen hatte, hatte er die Unrichtigkeit des
Jahresabschlusses gekannt [zum Anlegerschaden: RIS-Justiz RS0120784 {T7}; RS0022537 {T12}]) zu laufen beginnt, auch
far den Bereich der Dritthaftung gilt. All dem hat sich der 10. Senat mit ausfuhrlicher Begriindung (zur Verjahrung der
Dritthaftung eines Nachgrindungsprifers gem Paragraph 44, AktG) angeschlossen (10 Ob 88/11f = RWZ 2012, 292
[Wenger]).

2. Den Begrundungen der zur Verjahrung der Haftung des Abschlussprifers ergangenen Entscheidungen ist zu
entnehmen (vgl 4 Ob 89/04y; 10 Ob 24/04h; 1 Ob 44/06m; 1 Ob 35/12x; 10 Ob 88/11f), dass in keinem Fall der (explizite)
Vorwurf vorsatzlicher Pflichtenverletzung durch den beklagten Abschlussprifer erhoben wurde, sondern nur der
Vorwurf (grob) fahrlassigen Fehlverhaltens. Deshalb finden sich in der bisherigen Judikatur auch keine ausdricklichen
Aussagen zur Verjdhrung von Schadenersatzansprichen aus vorsatzlicher Pflichtverletzung (die nicht den
Anforderungen des § 1489 Satz 2 2. Variante ABGB entspricht).2. Den Begriindungen der zur Verjahrung der Haftung
des Abschlussprufers ergangenen Entscheidungen ist zu entnehmen vergleiche 4 Ob 89/04y; 10 Ob 24/04h;
1 Ob 44/06m; 1 Ob 35/12x; 10 Ob 88/11f), dass in keinem Fall der (explizite) Vorwurf vorsatzlicher Pflichtenverletzung
durch den beklagten Abschlussprifer erhoben wurde, sondern nur der Vorwurf (grob) fahrlassigen Fehlverhaltens.
Deshalb finden sich in der bisherigen Judikatur auch keine ausdricklichen Aussagen zur Verjahrung von
Schadenersatzanspriichen aus vorsatzlicher Pflichtverletzung (die nicht den Anforderungen des Paragraph 1489, Satz 2
2. Variante ABGB entspricht).

3. Der erkennende Senat halt die zu Punkt 1. dargestellte herrschende Ansicht, die§ 275 Abs 5 UGB als lex specialis mit
der Anordnung einer objektiven funfjahrigen Frist versteht, bei Vorliegen einer fahrlassigen Pflichtenverletzung durch
einen Abschlussprfer als Auslegungsergebnis, das den Zweck der Regelung (primar, dass das hohe Haftungsrisiko
versicherbar sein soll) und das Bedtrfnis nach Sicherheit und Rechtsfrieden im Wirtschaftsverkehr (2 Ob 299/05t;
1 Ob 35/12x; Wendehorst, Verjahrung bei der Haftung des Abschlussprifers - Probleme durch ein deutsch-
Osterreichisches Rechtstransplantat, in FS Straube [2009] 233 [239]) sachgerecht berUcksichtigt und so zu einer von
der allgemeinen Regel fur Schadenersatzanspriche (8 1489 ABGB) abweichenden Ausnahmeregelung gelangt, fur
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zutreffend (so auch Graf, wbl 2012, 250 f [FN 73]; Wendehorst in FS Straube 236 ff). Weiters wird der Rechtsansicht
beigetreten, den als Einheit konzipierten § 275 UGB uneingeschrankt auch auf die Dritthaftung der Abschlussprufer
anzuwenden und deshalb den Dritten verjahrungsrechtlich nicht anders zu behandeln als die geprufte Gesellschaft
selbst (idS auch P. Bydlinski, Abschlussprufer-Dritthaftung und Verjahrung, in FS jud [2012] 61 [64 ff]). Wenn die
Dritthaftung aus den Schutzwirkungen des Prifungsvertrags abgeleitet wird, ist ein gegenlber der Gesellschaft (der
Vertragspartnerin) starkerer Schutz des mitgeschitzten Dritten kaum begrindbar und mit der ratio, dass das
Haftungsrisiko versicherbar bleiben soll, nicht vereinbar. Daran kann nach Auffassung des Senats auch nicht das fur
eine Verschiedenbehandlung ins Treffen gefiihrte Argument des Informationsvorsprungs der gepriften Gesellschaft
gegenuber einem Drittgeschadigten etwas andern.3. Der erkennende Senat halt die zu Punkt 1. dargestellte
herrschende Ansicht, die Paragraph 275, Absatz 5, UGB als lex specialis mit der Anordnung einer objektiven
finfjdhrigen Frist versteht, bei Vorliegen einer fahrlassigen Pflichtenverletzung durch einen Abschlussprifer als
Auslegungsergebnis, das den Zweck der Regelung (primar, dass das hohe Haftungsrisiko versicherbar sein soll) und
das Bedurfnis nach Sicherheit und Rechtsfrieden im Wirtschaftsverkehr (2 Ob 299/05t; 1 Ob 35/12x; Wendehorst,
Verjahrung bei der Haftung des Abschlussprifers - Probleme durch ein deutsch-dsterreichisches Rechtstransplantat, in
FS Straube [2009] 233 [239]) sachgerecht beriicksichtigt und so zu einer von der allgemeinen Regel filr
Schadenersatzanspriiche (Paragraph 1489, ABGB) abweichenden Ausnahmeregelung gelangt, fiir zutreffend (so auch
Graf, wbl 2012, 250 f [FN 73]; Wendehorst in FS Straube 236 ff). Weiters wird der Rechtsansicht beigetreten, den als
Einheit konzipierten Paragraph 275, UGB uneingeschrankt auch auf die Dritthaftung der Abschlussprifer anzuwenden
und deshalb den Dritten verjahrungsrechtlich nicht anders zu behandeln als die geprifte Gesellschaft selbst (idS auch
P. Bydlinski, Abschlussprtfer-Dritthaftung und Verjahrung, in FS Jud [2012] 61 [64 ff]). Wenn die Dritthaftung aus den
Schutzwirkungen des Prifungsvertrags abgeleitet wird, ist ein gegenlber der Gesellschaft (der Vertragspartnerin)
starkerer Schutz des mitgeschitzten Dritten kaum begriindbar und mit der ratio, dass das Haftungsrisiko versicherbar
bleiben soll, nicht vereinbar. Daran kann nach Auffassung des Senats auch nicht das fir eine Verschiedenbehandlung
ins Treffen gefUhrte Argument des Informationsvorsprungs der gepriften Gesellschaft gegenlber einem
Drittgeschadigten etwas andern.

4. Die gegen die Haftungsbegrenzung des8 275 Abs 2 UGB und die Auslegung der Verjahrungsfrist als objektive Frist
im Schrifttum teilweise gedufBerten verfassungsrechtlichen Bedenken (Volkl/Lehner aaO Rz 86; Doralt/Stoger, Zur
VerfassungsmaRigkeit des & 275 Abs 2 HGB aF, OBA 2003, 265) werden nicht geteilt:4. Die gegen die
Haftungsbegrenzung des Paragraph 275, Absatz 2, UGB und die Auslegung der Verjahrungsfrist als objektive Frist im
Schrifttum teilweise gedulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken (Vélkl/Lehner aaO Rz 86; Doralt/Stoger, Zur
VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 275, Absatz 2, HGB aF, OBA 2003, 265) werden nicht geteilt:

Das gegenuliber anderen Berufsgruppen hdhere, existenzbedrohende Haftungsrisiko des Abschlussprufers ist Folge der
erlduterten allgemeinen Bedeutung von Jahresabschlissen, deren Prifung und der Pflichtveréffentlichung, also des
mit der Prufung fir jedermann herbeigefUhrten Vertrauenstatbestands. Die Einbeziehung von allen im Voraus nicht
bestimmten, moglichen Geschadigten in den Schutzbereich des Prifungsvertrags ist ein Ausnahmefall vom sonst
gegebenen Erfordernis, dass die Interessen bestimmter Dritter erkennbar sein muissen und dass der Kreis der
geschiitzten Personen eng zu ziehen ist. Diese Ausnahme findet ihre Rechtfertigung gerade in den
Haftungsbeschrankungen. Der weite Kreis mitgeschutzter Dritter unterscheidet die Haftung des Abschlusspriifers von
derjenigen anderer Berufsgruppen wie beispielsweise derjenigen der Rechtsanwalte (in diesem Sinne auch
Holoubek/Karollus/Rummel, Die Haftung des Abschlusspriifers im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes, OBA 2002, 953
[962]).

IV. Aus den dargelegten Grinden haben die Vorinstanzen zu Recht die Verjahrung des auf Fahrlassigkeit gestitzten
Schadenersatzbegehrens angenommen. Fir eine vorsatzliche Schadenszufiigung (hier gemeint jeder auch ,einfache”
Vorsatz und nicht nur derjenige bei einem im Sinn der zweiten Variante des § 1489 Satz 2 ABGB qualifizierten Delikt)
gilt anderes. Hier ist die Verjahrungsfrist eine subjektive:rdmisch vier. Aus den dargelegten Grinden haben die
Vorinstanzen zu Recht die Verjahrung des auf Fahrlassigkeit gestltzten Schadenersatzbegehrens angenommen. Fur
eine vorsatzliche Schadenszufugung (hier gemeint jeder auch ,einfache” Vorsatz und nicht nur derjenige bei einem im
Sinn der zweiten Variante des Paragraph 1489, Satz 2 ABGB qualifizierten Delikt) gilt anderes. Hier ist die
Verjahrungsfrist eine subjektive:

1 .Den vorliegenden Klagebehauptungen ist auch der Vorwurf vorsatzlichen Fehlverhaltens der Beklagten zu
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entnehmen, wird ihr doch ua angelastet, vom Anfang ihrer Tatigkeit an (ab dem Jahr 2000) von allen behaupteten
Pflichtverletzungen (ua in Richtung eines Pyramidenspiels) und Rechtswidrigkeiten sowie von der ganzlich fehlenden
Werthaltigkeit der Genussscheine Kenntnis gehabt (Klage S 3 und 14), Inhalt und Ergebnis der Prifberichte und der
bestatigten Jahresabschlisse mit ihrer Auftraggeberin abgestimmt und geschont (Klage S 19) und damit ein
eigenwirtschaftliches Interesse an der Aufrechterhaltung der Geschaftsbeziehung verfolgt zu haben (ON 5 S 8).

Es bedarf daher einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob fahrldssiges und vorsatzliches Fehlverhalten des
Abschlussprifers fir die Frage der Verjdhrung nach& 275 Abs 5 UGB von daraus abgeleiteten
Schadenersatzanspriichen der gepriften Gesellschaft und/oder eines Dritten gleich zu behandeln ist oder nicht.Es
bedarf daher einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob fahrlassiges und vorsatzliches Fehlverhalten des
Abschlusspriifers fur die Frage der Verjahrung nach Paragraph 275, Absatz 5, UGB von daraus abgeleiteten
Schadenersatzanspriichen der gepriften Gesellschaft und/oder eines Dritten gleich zu behandeln ist oder nicht.

2 .Nach dem Wortlaut scheint ersteres zum Tragen zu kommen. Sowohl im§ 275 Abs 1 UGB (idF des
Rechnungslegungsgesetzes BGBI 1990/475) als auch seit 1. Janner 2002 im§& 275 Abs 2 UGB war/ist namlich die
Schadenersatzpflicht des Abschlussprifers ausdricklich fur vorsatzliche und fahrlassige Verletzung seiner
Prifpflichten normiert. Wenn§ 275 Abs 5 UGB die Verjahrungsfrist fur ,Anspriiche aus diesen Vorschriften”
undifferenziert mit finf Jahren festsetzt, liegt der Schluss nahe, dass sowohl fahrldssige als auch vorséatzliche
Schadenszufligung verjahrungsrechtlich nicht unterschiedlich zu behandeln sind (idSW. Doralt, Haftung der
Abschlussprifer [2005] Rz 218).2. Nach dem Wortlaut scheint ersteres zum Tragen zu kommen. Sowohl im Paragraph
275, Absatz eins, UGB in der Fassung des Rechnungslegungsgesetzes BGBI 1990/475) als auch seit 1. Janner 2002 im
Paragraph 275, Absatz 2, UGB war/ist ndmlich die Schadenersatzpflicht des Abschlussprifers ausdricklich fur
vorsatzliche und fahrldssige Verletzung seiner Prufpflichten normiert. Wenn Paragraph 275, Absatz 5, UGB die
Verjahrungsfrist fir ,Anspriche aus diesen Vorschriften” undifferenziert mit funf Jahren festsetzt, liegt der Schluss
nahe, dass sowohl fahrlassige als auch vorsatzliche Schadenszufligung verjahrungsrechtlich nicht unterschiedlich zu
behandeln sind (idS W. Doralt, Haftung der Abschlussprifer [2005] Rz 218).

Allerdings setzt § 275 Abs 5 UGB nur die Verjahrungsfrist fest, wahrend ihr Beginn nicht geregelt wird, sodass (auch)
dazu Auslegungsbedarf besteht.Allerdings setzt Paragraph 275, Absatz 5, UGB nur die Verjahrungsfrist fest, wahrend
ihr Beginn nicht geregelt wird, sodass (auch) dazu Auslegungsbedarf besteht.

3. In der Lehre finden sich Stimmen gegen eine Gleichbehandlung. NachGraf (wbl 2012, 241 [250 f FN 73]) verdrange
der Vorsatz des Prifers als kausales Element die Nahe der gepruften Gesellschaft zu den Schadensursachen und lasse
die Haftungsbegrenzung entfallen, sodass die Verjahrungsregel des & 275 Abs 5 UGB nicht greife. Wendehorst (in
FS Straube 240 ff) gelangt im Ergebnis zu einer generellen teleologischen Reduktion des§ 275 Abs 5 UGB auf
Fahrlassigkeitstaten und zur Anwendbarkeit des § 1489 ABGB auf Vorsatztaten. P. Bydlinski (Gedanken zur Haftung der
Abschlussprifer, in FS Ostheim [1989] 349 [369 f] zu § 141 AktG idF vor dem Rechnungslegungsgesetz BGBI 1990/475,
der als Vorgangerbestimmung zu & 275 UGB ebenso schon eine Haftungsbetragsbeschrankung fir fahrlassig
handelnde Abschlussprifer [Abs 2] und nur eine Verjahrungsfrist von funf Jahren vorsah [Abs 5]) schlagt eine
zurlickhaltende teleologische Reduktion dahin vor, die Finfjahresfrist bei fahrlassiger Schadigung immer bereits mit
der Schadenszufiigung beginnen zu lassen, bei Vorsatztaten aber mit Kenntnis des Geschadigten von Schaden und
Schadiger oder nach 30 Jahren gemalR § 1489 Satz 2 ABGB.3. In der Lehre finden sich Stimmen gegen eine
Gleichbehandlung. Nach Graf (wbl 2012, 241 [250 f FN 73]) verdrange der Vorsatz des Prifers als kausales Element die
Nahe der gepriiften Gesellschaft zu den Schadensursachen und lasse die Haftungsbegrenzung entfallen, sodass die
Verjahrungsregel des Paragraph 275, Absatz 5, UGB nicht greife. Wendehorst (in FS Straube 240 ff) gelangt im Ergebnis
zu einer generellen teleologischen Reduktion des Paragraph 275, Absatz 5, UGB auf Fahrlassigkeitstaten und zur
Anwendbarkeit des Paragraph 1489, ABGB auf Vorsatztaten. P. Bydlinski (Gedanken zur Haftung der Abschlussprufer,
in FS Ostheim [1989] 349 [369 f] zu Paragraph 141, AktG in der Fassung vor dem Rechnungslegungsgesetz
BGBI 1990/475, der als Vorgangerbestimmung zu Paragraph 275, UGB ebenso schon eine
Haftungsbetragsbeschrankung fur fahrlassig handelnde Abschlussprifer [Abs 2] und nur eine Verjahrungsfrist von funf
Jahren vorsah [Abs 5]) schlagt eine zurlckhaltende teleologische Reduktion dahin vor, die Finfjahresfrist bei
fahrlassiger Schadigung immer bereits mit der Schadenszufliigung beginnen zu lassen, bei Vorsatztaten aber mit
Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger oder nach 30 Jahren gemal3 Paragraph 1489, Satz 2 ABGB.

Zehetner tritt inJabornegg/Strasser AktG I5 § 44 Rz 10 zur Verjahrungsvorschrift des§ 44 AktG dafur ein, die
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Verjahrungsfrist bei vorsatzlichem Handeln erst ab Kenntnis von Schaden und Schéadiger laufen zu lassen.Zehetner tritt
in Jabornegg/Strasser AktG |5 Paragraph 44, Rz 10 zur Verjahrungsvorschrift des Paragraph 44, AktG dafur ein, die

Verjahrungsfrist bei vorsatzlichem Handeln erst ab Kenntnis von Schaden und Schéadiger laufen zu lassen.

Sowohl Wendehorst als auch P. Bydlinski (auch in FS Jud 66) verweisen fur ihre Ansicht auf die ratio des8 275 UGB, die
Haftung des bloR fahrlassig handelnden Abschlussprifers bei durchaus méglichen ungewdhnlich groBen Schaden auf
ein Uberschaubares und damit versicherbares Risiko zu begrenzen. In den Genuss dieser Begrenzung solle der
vorsatzlich Schadigende nicht kommen.Sowohl Wendehorst als auch P. Bydlinski (auch in FS Jud 66) verweisen fur ihre
Ansicht auf die ratio des Paragraph 275, UGB, die Haftung des blo8 fahrlassig handelnden Abschlussprufers bei
durchaus mdglichen ungewdhnlich groen Schaden auf ein Uberschaubares und damit versicherbares Risiko zu
begrenzen. In den Genuss dieser Begrenzung solle der vorsatzlich Schadigende nicht kommen.

4.1. Diesem Gedanken ist im Wesentlichen zu folgen, weil ein Gesetz nach der ,ihm eigenen Verninftigkeit”, also
teleologisch ,gemal den erkennbaren Zwecken und dem Grundgedanken einer Regelung” zu verstehen ist (RIS-Justiz
RS0109735 [T3]).

Gerade die (seit Einfihrung des8 275 UGB mehrfach novellierte) ausdrucklich vorgesehene Haftungsbeschrankung
zugunsten des fahrlassig handelnden Abschlussprifers fur jede Prufung zeigt die Absicht des Gesetzgebers, dessen
Risiko pro Prifung jedenfalls betraglich zu beschranken. Legt man die finfjdhrige Verjahrungsfrist im Sinn der
herrschenden Ansicht als objektive, von der Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger unabhangige Frist
aus, die mit Schadenseintritt zu laufen beginnt, ist darin eine weitere Haftungsbeschréankung zu erblicken, und zwar in
zeitlicher Hinsicht wegen der erheblichen Verklrzung der allgemeinen objektiven Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB
von 30 Jahren. Damit ist die von den genannten Autoren betonte ratio des§ 275 UGB, die Haftung des fahrlassig
handelnden Abschlussprifers auf ein Uberschaubares und damit versicherbares Risiko zu begrenzen, klar
erkennbar.Gerade die (seit EinfUhrung des Paragraph 275, UGB mehrfach novellierte) ausdriicklich vorgesehene
Haftungsbeschrankung zugunsten des fahrlassig handelnden Abschlussprifers fur jede Prifung zeigt die Absicht des
Gesetzgebers, dessen Risiko pro Prifung jedenfalls betraglich zu beschranken. Legt man die funfjahrige
Verjahrungsfrist im Sinn der herrschenden Ansicht als objektive, von der Kenntnis des Geschadigten von Schaden und
Schadiger unabhangige Frist aus, die mit Schadenseintritt zu laufen beginnt, ist darin eine weitere
Haftungsbeschrankung zu erblicken, und zwar in zeitlicher Hinsicht wegen der erheblichen Verkirzung der
allgemeinen objektiven Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB von 30 Jahren. Damit ist die von den genannten
Autoren betonte ratio des Paragraph 275, UGB, die Haftung des fahrlassig handelnden Abschlussprifers auf ein
Uberschaubares und damit versicherbares Risiko zu begrenzen, klar erkennbar.

Es versteht sich von selbst, dass jedenfalls der Vorsatztater nicht in den Genuss von Haftungsprivilegien kommen soll;
regelmaRig wird kein Versicherungsschutz bei vorsatzlicher Pflichtverletzung bestehen. Dem entsprechend sieht § 275
UGB die betragliche Haftungsbeschrankung nur fiir Fahrlassigkeitstaten vor. Warum dem vorsatzlich handelnden
Abschlusspriifer dennoch die zeitliche Privilegierung in Gestalt einer kurzen objektiven Verjahrungsfrist zugute
kommen sollte, ist sachlich nicht begriindbar. Gerade der Vorsatztater wird - anders als der fahrlassig Schadigende,
der sich seines Fehlers in aller Regel nicht bewusst ist - bestrebt sein, seine Malversationen moglichst zu verschleiern,
sodass die Kenntnis des Geschadigten davon hinausgezégert und wegen des davon unabhangigen Fristbeginns oft erst
nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu erlangen sein wird. Damit wirde ein besonders raffinierter Schadiger in den Vorteil
der Fristverkirzung gelangen und kdnnte von der selbst verursachten Unwissenheit des Geschadigten in bedenklicher
Weise profitieren. Ein solches Ergebnis einer Interpretation wirde den natlrlichen Rechtsgrundsatzen (8 7 ABGB)
widersprechen (vgl RIS-Justiz RS0016512: ,niemand darf durch Arglist Rechtsvorteile erlangen;RS0008957) und ist
deshalb abzulehnen. Die Ubernahme des Auslegungsergebnisses fiir fahrldssiges Fehlverhalten scheidet daher aus.Es
versteht sich von selbst, dass jedenfalls der Vorsatztater nicht in den Genuss von Haftungsprivilegien kommen soll;
regelmafig wird kein Versicherungsschutz bei vorsatzlicher Pflichtverletzung bestehen. Dem entsprechend sieht
Paragraph 275, UGB die betragliche Haftungsbeschrankung nur fur Fahrlassigkeitstaten vor. Warum dem vorsatzlich
handelnden Abschlussprifer dennoch die zeitliche Privilegierung in Gestalt einer kurzen objektiven Verjahrungsfrist
zugute kommen sollte, ist sachlich nicht begrindbar. Gerade der Vorsatztater wird - anders als der fahrlassig
Schadigende, der sich seines Fehlers in aller Regel nicht bewusst ist - bestrebt sein, seine Malversationen méglichst zu
verschleiern, sodass die Kenntnis des Geschadigten davon hinausgezogert und wegen des davon unabhangigen
Fristbeginns oft erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu erlangen sein wird. Damit wirde ein besonders raffinierter
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Schadiger in den Vorteil der Fristverkirzung gelangen und kénnte von der selbst verursachten Unwissenheit des
Geschadigten in bedenklicher Weise profitieren. Ein solches Ergebnis einer Interpretation wirde den naturlichen
Rechtsgrundsatzen (Paragraph 7, ABGB) widersprechen vergleiche RIS-Justiz RS0016512: ,niemand darf durch Arglist
Rechtsvorteile erlangen; RS0008957) und ist deshalb abzulehnen. Die Ubernahme des Auslegungsergebnisses fir
fahrlassiges Fehlverhalten scheidet daher aus.

4.2. Der Zweck der Regelung des8 275 UGB, nur den fahrlassig schadigenden Abschlussprtifer bei der Haftung dafur
aus sachlichen Grinden zu privilegieren, verlangt eine Auslegung, die sich fir den Beginn der einheitlich im 8 275 Abs 5
UGB festgesetzten Verjahrungsfrist von funf Jahren im Fall einer vorsatzlichen Pflichtverletzung durch einen
Abschlussprufer an der allgemeinen Regel fur Schadenersatzanspriiche nach § 1489 ABGB orientiert. Diese macht den
Lauf der Verjahrung (auch) bei ,einfachem” Vorsatz (der also den Anforderungen des § 1489 Satz 2 2. Variante ABGB
nicht entspricht) von der Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger abhangig. Bei vorsatzlicher
Pflichtverletzung des Abschlussprifers ist der Beginn der flnfjahrigen Verjahrungsfrist daher nicht mit Entstehung des
Schadens, sondern erst mit Kenntnis des Geschadigten von Schaden und Schadiger anzusetzen. Ob die lange Frist des
§ 1489 Satz 2 1. Variante ABGB greift (vgl idS auch Zehetner in Jabornegg/Strasser AktG 15 [2011] § 44 Rz 10), wenn dem
Geschadigten der Schaden oder der Schadiger nicht bekannt geworden sind, muss hier nicht beantwortet werden (s
dazu IV. 7.).4.2. Der Zweck der Regelung des Paragraph 275, UGB, nur den fahrlassig schadigenden Abschlussprfer
bei der Haftung daflir aus sachlichen Griinden zu privilegieren, verlangt eine Auslegung, die sich flr den Beginn der
einheitlich im Paragraph 275, Absatz 5, UGB festgesetzten Verjahrungsfrist von finf Jahren im Fall einer vorsatzlichen
Pflichtverletzung durch einen Abschlussprifer an der allgemeinen Regel flr Schadenersatzanspriiche nach Paragraph
1489, ABGB orientiert. Diese macht den Lauf der Verjahrung (auch) bei ,einfachem” Vorsatz (der also den
Anforderungen des Paragraph 1489, Satz 2 2. Variante ABGB nicht entspricht) von der Kenntnis des Geschadigten von
Schaden und Schadiger abhangig. Bei vorsatzlicher Pflichtverletzung des Abschlussprifers ist der Beginn der
fanfjahrigen Verjahrungsfrist daher nicht mit Entstehung des Schadens, sondern erst mit Kenntnis des Geschadigten
von Schaden und Schadiger anzusetzen. Ob die lange Frist des Paragraph 1489, Satz 2 1. Variante ABGB greift
vergleiche idS auch Zehetner in Jabornegg/Strasser AktG |5 [2011] Paragraph 44, Rz 10), wenn dem Geschadigten der
Schaden oder der Schéadiger nicht bekannt geworden sind, muss hier nicht beantwortet werden (s dazu rémisch
vier. 7.).

4.3. So wird eine unsachliche Privilegierung eines vorsatzlich handelnden Abschlussprifers vermieden und zum
Verjahrungsbeginn eine Harmonisierung mit allgemeinen Grundsdtzen erreicht. Die - gegeniber der allgemeinen
kurzen subjektiven Verjahrungsfrist verlangerte - funfjahrige Frist ist Konsequenz der ausdricklichen und
unmissverstandlichen gesetzlichen Regelung des § 275 Abs 5 UGB und im Ubrigen dem Gesellschaftsrecht - auch als
subjektive Frist - keineswegs fremd (vgl zur Haftung des Geschaftsfiihrers bzw Vorstands § 25 Abs 6 GmbHG; § 84 Abs 6
AktG; 9 ObA 148/05p = SZ 2006/139).4.3. So wird eine unsachliche Privilegierung eines vorsatzlich handelnden
Abschlusspriifers vermieden und zum Verjahrungsbeginn eine Harmonisierung mit allgemeinen Grundsatzen erreicht.
Die - gegenuber der allgemeinen kurzen subjektiven Verjahrungsfrist verlangerte - funfjahrige Frist ist Konsequenz der
ausdriicklichen und unmissversténdlichen gesetzlichen Regelung des Paragraph 275, Absatz 5, UGB und im Ubrigen
dem Gesellschaftsrecht - auch als subjektive Frist - keineswegs fremd vergleiche zur Haftung des Geschaftsfiihrers bzw
Vorstands Paragraph 25, Absatz 6, GmbHG; Paragraph 84, Absatz 6, AktG; 9 ObA 148/05p = SZ 2006/139).

5. Da ein Dritter verjahrungsrechtlich nicht anders zu behandeln ist als die geprufte Gesellschaft, hat dies auch im Fall
der Dritthaftung eines vorsatzlich handelnden Abschlussprifers zu gelten.

6 . Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass fir im Rahmen der Tatigkeit als Abschlussprifer begriindete
Schadenersatzanspriiche die verjahrungsrechtliche Spezialnorm des § 275 Abs 5 UGB anzuwenden ist, die nicht nur
gegenlUber der gepruften Gesellschaft, sondern auch gegentber Dritten gilt und je nachdem, ob den
Schadenersatzanspriichen fahrlassiges oder vorsatzliches Fehlverhalten zugrunde liegt, als objektive oder subjektive
funfjahrige Frist ausgestaltet ist.6. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass fir im Rahmen der Tatigkeit als
Abschlussprifer begriindete Schadenersatzanspriche die verjahrungsrechtliche Spezialnorm des Paragraph 275,
Absatz 5, UGB anzuwenden ist, die nicht nur gegenlber der gepriften Gesellschaft, sondern auch gegenuber Dritten
gilt und je nachdem, ob den Schadenersatzansprichen fahrldssiges oder vorsatzliches Fehlverhalten zugrunde liegt,
als objektive oder subjektive funfjahrige Frist ausgestaltet ist.

7. Nach der hier gegebenen Aktenlage kann eine Kenntnis des Klagers von der Wertlosigkeit der Genussscheine schon
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im Zeitpunkt ihres Erwerbs am 2. Juli 2003 und damit vom primar geltend gemachten Schaden frihestens mit der
Erteilung von nur eingeschrankten Bestatigungsvermerken bei den Jahresabschlissen fur 2008, die naturgemal? erst
2009 erteilt und beim Firmenbuch eingereicht wurden (siehe das Vorbringen der Beklagten ON 6 S 6/7), angenommen
werden. Die funfjahrige Frist des 8 275 Abs 5 UGB war deshalb bei Einbringung der Klage am 20. Oktober 2011 noch
nicht abgelaufen.7. Nach der hier gegebenen Aktenlage kann eine Kenntnis des Klagers von der Wertlosigkeit der
Genussscheine schon im Zeitpunkt ihres Erwerbs am 2. Juli 2003 und damit vom primar geltend gemachten Schaden
frihestens mit der Erteilung von nur eingeschrankten Bestatigungsvermerken bei den Jahresabschlissen fir 2008, die
naturgemald erst 2009 erteilt und beim Firmenbuch eingereicht wurden (siehe das Vorbringen der Beklagten ON 6
S 6/7), angenommen werden. Die funfjahrige Frist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB war deshalb bei Einbringung der
Klage am 20. Oktober 2011 noch nicht abgelaufen.

8. Eine Auseinandersetzung mit der Problematik, ob die funfjahrige Verjahrungsfrist des§ 275 Abs 5 UGB auch zur
Anwendung kommen sollte, wenn die Voraussetzungen fur die 30-jdhrige Frist nach der zweiten Variante des 8 1489
Satz 2 ABGB vorliegen, erlbrigt sich hier, weil eine Verjdhrung schon bei einfachem Vorsatz zu verneinen ist.8. Eine
Auseinandersetzung mit der Problematik, ob die funfjahrige Verjdhrungsfrist des Paragraph 275, Absatz 5, UGB auch
zur Anwendung kommen sollte, wenn die Voraussetzungen fur die 30-jahrige Frist nach der zweiten Variante des
Paragraph 1489, Satz 2 ABGB vorliegen, erUbrigt sich hier, weil eine Verjahrung schon bei einfachem Vorsatz zu

verneinen ist.

9. Die Annahme der Vorinstanzen, der auf vorsatzliche Pflichtverletzung gestltzte Schadenersatzanspruch des Klagers
nach 8 275 UGB gegen die Beklagte als Abschlussprifer sei bereits verjahrt, erweist sich somit als unzutreffend. Es
bedarf daher der Prufung der Berechtigung der erhobenen Vorwiirfe, weshalb eine Aufhebung der Entscheidungen
der Vorinstanzen und die Zurtckverweisung der Rechtssache an die erste Instanz zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung unumganglich ist.9. Die Annahme der Vorinstanzen, der auf vorsatzliche Pflichtverletzung
gestltzte Schadenersatzanspruch des Klagers nach Paragraph 275, UGB gegen die Beklagte als Abschlussprufer sei
bereits verjahrt, erweist sich somit als unzutreffend. Es bedarf daher der Prifung der Berechtigung der erhobenen
Vorwdrfe, weshalb eine Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und die Zurlckverweisung der Rechtssache
an die erste Instanz zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung unumganglich ist.

V. Schlief3lich ist auf die weiteren Argumente der Revision einzugehenrémisch funf. SchlieBlich ist auf die weiteren
Argumente der Revision einzugehen.

1. Der Klager hat in der Revision erstmals noch weitere Anspruchsgrundlagen fir eine Haftung der Beklagten als
Abschlusspriiferin ins Spiel gebracht, und zwar den vorsatzlichen Straftatbestand nach § 255 AktG als Schutzgesetz
(8 1311 ABGB) sowie die wissentliche falsche Aussage iSd § 1300 Satz 2 ABGB; Zweck dieses Vorbringens war es, so zur
Anwendung der kurzen subjektiven Verjahrungsfrist des § 1489 Satz 1 ABGB zu gelangen. Da nach der hier vertretenen
Rechtsansicht bei vorsatzlicher Pflichtverletzung des Abschlussprifers ohnehin eine subjektive Funfjahresfrist gilt,
ertbrigt sich ein weiteres Eingehen auf diese neuen, jeweils nur mit Vorsatz zu verwirklichenden Tatbestande.1. Der
Klager hat in der Revision erstmals noch weitere Anspruchsgrundlagen fur eine Haftung der Beklagten als
Abschlusspriferin ins Spiel gebracht, und zwar den vorsatzlichen Straftatbestand nach Paragraph 255, AktG als
Schutzgesetz (Paragraph 1311, ABGB) sowie die wissentliche falsche Aussage iSd Paragraph 1300, Satz 2 ABGB; Zweck
dieses Vorbringens war es, so zur Anwendung der kurzen subjektiven Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 1
ABGB zu gelangen. Da nach der hier vertretenen Rechtsansicht bei vorsatzlicher Pflichtverletzung des Abschlussprifers
ohnehin eine subjektive Funfjahresfrist gilt, erlbrigt sich ein weiteres Eingehen auf diese neuen, jeweils nur mit
Vorsatz zu verwirklichenden Tatbestande.

2. Der Klager macht als Schaden den im Vertrauen auf die Richtigkeit der Abschlussprifung getatigten Ankauf von
bereits damals wertlosen Genussscheinen geltend. Demnach ist vom Eintritt seines (primaren) Schadens durch den
Erwerb der Genussscheine, den er nicht vorgenommen hétte, hatte er die Unrichtigkeit des Jahresabschlusses gekannt,
auszugehen (vgl RIS-Justiz RS0022537 [T12])2. Der Klager macht als Schaden den im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Abschlussprifung getatigten Ankauf von bereits damals wertlosen Genussscheinen geltend. Demnach ist vom Eintritt
seines (primaren) Schadens durch den Erwerb der Genussscheine, den er nicht vorgenommen hatte, hatte er die
Unrichtigkeit des Jahresabschlusses gekannt, auszugehen vergleiche RIS-Justiz RS0022537 [T12])

3. Nach seinem weiteren Vorbringen unterlieB er im Hinblick auf die nach dem Ankauf weiter von der Beklagten
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erteilten Bestatigungsvermerke die VerauBBerung der Genussscheine. Auf diese weiteren Bestatigungsvermerke der
Beklagten kommt es aber angesichts des im Jahr 2003 eingetretenen primaren Schadens des Klagers nicht mehr an,
wenn die Beklagte - entsprechend den Vorwirfen des Klagers - bereits ab dem Jahr 2000 vorsatzliche
Pflichtverletzungen zu verantworten hat. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsurteil leide an sekundaren
Feststellungsmangeln zur Behauptung des Klagers, er hatte bei ordnungsgemalier Versagung/Einschrankung eines
Bestatigungsvermerks nach dem Kauf der Genussscheine durch den Klager diese schadensfrei verkaufen kénnen, trifft
nicht zu:

Das Berufungsgericht hat nur eine - bereits durch die Einwendungen der Beklagten aufgezeigte - Auslegung des
Klagevorbringens vorgenommen und ist dabei konsequent zum zutreffenden Ergebnis gekommen, dass die
behauptete Mdglichkeit des Verkaufs der Genussscheine bei ordnungsgemafer Prifung (die den spater tatsachlich
eingetretenen und zur Unverkauflichkeit der Genussscheine flihrenden Zusammenbruch der gepriiften Gesellschaften
nur vorverlagert hatte) nicht nachvollziehbar sei, weshalb es dazu an der SchlUssigkeit des Klagevorbringens fehle. Auf
dieser Sachverhaltsgrundlage hat der Klager namlich keinen Schaden erlitten, fir den die von der Beklagten zu
verantwortenden und dem Ankauf der Papiere nachfolgenden Bestatigungsvermerke kausal waren.

Ob diese UnschlUssigkeit mit dem Klager zu erdrtern gewesen ware @ 182a ZPO), braucht nicht geprift zu werden,
weil er einen allenfalls dadurch verwirklichten Verfahrensmangel in der Revision nicht riigte.Ob diese Unschlissigkeit
mit dem Klager zu erdrtern gewesen ware (Paragraph 182 a, ZPO), braucht nicht geprift zu werden, weil er einen
allenfalls dadurch verwirklichten Verfahrensmangel in der Revision nicht rigte.

4. Das Berufungsgericht hat einen Schadenersatzanspruch des Klagers aus dem Titel Prospekthaftung nach dem KMG
sowohl mit UnschlUssigkeit der Klagebehauptungen als auch mit der - auch schon vom Erstgericht begriindet
angenommenen - Praklusion durch Versdaumung der (friher) funfjahrigen Frist des§ 11 Abs 7 KMG idFBGBI
Nr 1994/210 (durch einen Verweis auf8& 500a ZPO) verneint. Die Revision tragt zwar umfangreich vor, warum die
Beklagte als Prospektpriferin gegen Bestimmungen des KMG verstoRBen habe, zur von den Vorinstanzen bejahten
Verfristung des daraus abgeleiteten Schadenersatzanspruchs begnulgt sie sich jedoch mit dem Satz, dass dieser ,unter
Bedachtnahme auf die Bestimmung des & 11 Abs 7 KMG auch keinesfalls verjahrt” sei, ohne irgendein Argument daflr
und gegen die Begrindung der Vorinstanzen zu nennen. Da eine gesetzmallig ausgefiihrte Rechtsriige zu dieser
selbstéandigen Rechtsfrage somit zu verneinen ist, ist dem Obersten Gerichtshof deren Nachprifung verwehrt (RIS-
Justiz RS0043603 [T10]; RS0043605 [T1]).4. Das Berufungsgericht hat einen Schadenersatzanspruch des Klagers aus
dem Titel Prospekthaftung nach dem KMG sowohl mit UnschlUssigkeit der Klagebehauptungen als auch mit der - auch
schon vom Erstgericht begrindet angenommenen - Praklusion durch Versaumung der (friher) finfjahrigen Frist des
Paragraph 11, Absatz 7, KMG in der Fassung BGBI Nr 1994/210 (durch einen Verweis auf Paragraph 500 a, ZPO)
verneint. Die Revision tragt zwar umfangreich vor, warum die Beklagte als Prospektpriferin gegen Bestimmungen des
KMG verstoRBen habe, zur von den Vorinstanzen bejahten Verfristung des daraus abgeleiteten Schadenersatzanspruchs
begnugt sie sich jedoch mit dem Satz, dass dieser ,unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz
7, KMG auch keinesfalls verjahrt” sei, ohne irgendein Argument daflr und gegen die Begriindung der Vorinstanzen zu
nennen. Da eine gesetzmaRig ausgeflhrte Rechtsriige zu dieser selbstandigen Rechtsfrage somit zu verneinen ist, ist
dem Obersten Gerichtshof deren Nachprifung verwehrt (RIS-Justiz RS0043603 [T10]; RS0043605 [T1]).

5. Erstmals in der Revision verweist der Klager als weitere Anspruchsgrundlage einer Prospekthaftung auf § 80 Abs 1 Z
2 BorseG idF BGBI Nr 1989/555.5. Erstmals in der Revision verweist der Klager als weitere Anspruchsgrundlage einer
Prospekthaftung auf Paragraph 80, Absatz eins, Ziffer 2, BorseG in der Fassung BGBI Nr 1989/555.

Er Ubersieht dabei allerdings, dass in erster Instanz keine Behauptung aufgestellt wurde, die Genussscheine seien
jemals zur amtlichen Notierung oder zum geregelten Freiverkehr an einer inlandischen Borse zugelassen worden.
Vielmehr brachte die Beklagte vor, die Genussscheine waren am 17. September 2001 im Freiverkehr an der Frankfurter
Borse eingefuhrt worden, welche Tatsache der Klager unbestritten lieR (§ 267 ZPO).Er Ubersieht dabei allerdings, dass
in erster Instanz keine Behauptung aufgestellt wurde, die Genussscheine seien jemals zur amtlichen Notierung oder
zum geregelten Freiverkehr an einer inlandischen Borse zugelassen worden. Vielmehr brachte die Beklagte vor, die
Genussscheine waren am 17. September 2001 im Freiverkehr an der Frankfurter Borse eingefiihrt worden, welche
Tatsache der Klager unbestritten lieR (Paragraph 267, ZPO).

6. Im fortgesetzten Verfahren wird ua Folgendes zu beachten sein:
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Nachdem die Fragen zur Verursachung eines Schadens des Klagers durch pflichtwidrige Bestatigungsvermerke nach
seinem Erwerb der Genusscheine und zur Prospekthaftung sowohl nach KMG als auch nach dem BoérseG bereits
abschlieBend - zu Ungunsten des Klagers - erledigt wurden, hat sich der zweite Rechtsgang auf die Prifung der vom
Klager behaupteten vorsatzlichen Pflichtverletzungen der Beklagten, die vor dem Erwerb der Genussscheine am
2. Juli 2003 stattgefunden haben sollen, zu beschranken. Das betrifft (legt man die Aufstellungen der Beklagten zu den
jeweiligen Jahresabschlissen ON 6 S 6/7 zugrunde) die Jahresabschlisse fur 2000 und 2001 der A***** AG, die
Jahresabschlisse flr 2001 und 2002 der A***** AG und den |AS-Konzernabschluss fir 2001 der A***** AG; alle
anderen Bestatigungsvermerke datieren namlich nach dem 2. Juli 2003 und kénnen deshalb fur den Kaufentschluss

des Klagers nicht ursachlich gewesen sein.
VI. Zu den weiteren Einwendungen der Beklagtenrémisch sechs. Zu den weiteren Einwendungen der Beklagten:

1. Die Beklagte hat sich im Zusammenhang mit ihrer Verjahrungseinrede auch auf die mit ihren Auftraggebern
vereinbarten Allgemeinen Auftragsbedingungen fir Wirtschaftstreuhandberufe 2000 (AAB 2000), die bis 2006 in
Geltung gestanden seien, und zwar deren 8 8 Abs 4 berufen. Deren Wortlaut wurde wie folgt zitiert:1. Die Beklagte hat
sich im Zusammenhang mit ihrer Verjahrungseinrede auch auf die mit ihren Auftraggebern vereinbarten Allgemeinen
Auftragsbedingungen fur Wirtschaftstreuhandberufe 2000 (AAB 2000), die bis 2006 in Geltung gestanden seien, und
zwar deren Paragraph 8, Absatz 4, berufen. Deren Wortlaut wurde wie folgt zitiert:

.Der Schadenersatzanspruch kann nur innerhalb von sechs Monaten nachdem der oder die Anspruchsberechtigten
von dem Schaden Kenntnis erlangt haben, spdatestens aber innerhalb von drei Jahren nach dem
anspruchsbegrindenden Ereignis gerichtlich geltend gemacht werden, soferne nicht im Aktiengesetz andere
Verjahrungsfristen festgesetzt sind.”

Der Oberste Gerichtshof hat zur gleichlautenden Bestimmung des § 8 Abs 4 ABB 1986, die zur Begrindung eines
Verjahrungseinwands gegen einen auf§ 275 UGB gestutzten Schadenersatzanspruch gegen einen Abschlussprifer
releviert wurde, bereits Stellung genommen. Er gelangte zum Ergebnis, dass § 8 Abs 4 AAB selbst die Verjahrungsfrist
in Bezug auf Anspruche gegen den Jahresabschlussprifer vom Anwendungsbereich der AAB ausnimmt, weil der
Verweis auf das Aktiengesetz 1965 als Redaktionsfehler angenommen werden muss. Die verkurzten Verjahrungsfristen
des § 8 Abs 4 AAB sind daher auf Anspriiche gegen den Wirtschaftstreuhander als Jahresabschlussprifer nach 8 275
UGB nicht anzuwenden (4 Ob 89/04y; 10 Ob 24/04h; RIS-JustizRS0119141).Der Oberste Gerichtshof hat zur
gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 4, ABB 1986, die zur Begrindung eines Verjahrungseinwands
gegen einen auf Paragraph 275, UGB gestutzten Schadenersatzanspruch gegen einen Abschlussprufer releviert wurde,
bereits Stellung genommen. Er gelangte zum Ergebnis, dass Paragraph 8, Absatz 4, AAB selbst die Verjahrungsfrist in
Bezug auf Anspriche gegen den Jahresabschlussprifer vom Anwendungsbereich der AAB ausnimmt, weil der Verweis
auf das Aktiengesetz 1965 als Redaktionsfehler angenommen werden muss. Die verkirzten Verjahrungsfristen des
Paragraph 8, Absatz 4, AAB sind daher auf Anspriiche gegen den Wirtschaftstreuhdnder als Jahresabschlussprifer
nach Paragraph 275, UGB nicht anzuwenden (4 Ob 89/04y; 10 Ob 24/04h; RIS-JustizRS0119141).

Der letzte Halbsatz der erdrterten Bestimmung ist vielmehr unter Beseitigung des Redaktionsfehlers wie folgt zu lesen
und zu verstehen: ,,..., sofern nicht 8 275 UGB anzuwenden ist” (1 Ob 44/06m). Der letzte Halbsatz der erdrterten
Bestimmung ist vielmehr unter Beseitigung des Redaktionsfehlers wie folgt zu lesen und zu verstehen: ,,..., sofern nicht
Paragraph 275, UGB anzuwenden ist” (1 Ob 44/06m).

Damit erweist sich die von der Beklagten ins Treffen geflihrte Bestimmung des § 8 Abs 4 ABB 2000 als im vorliegenden
Fall unanwendbar. Auf die ebenso angesprochenen ABB 2006 kommt es mangels Geltung im relevanten Zeitraum (vgl
Punkt 6.) nicht an.Damit erweist sich die von der Beklagten ins Treffen gefihrte Bestimmung des Paragraph 8, Absatz
4, ABB 2000 als im vorliegenden Fall unanwendbar. Auf die ebenso angesprochenen ABB 2006 kommt es mangels
Geltung im relevanten Zeitraum vergleiche Punkt 6.) nicht an.

2. Die Beklagte bemangelte unter anderem das Hauptbegehren auf Zahlung des Kaufpreises (KB S 4).

Der vom Klager geltend gemachte Schaden wegen fehlerhafter Abschlussprifung ist einem Schaden wegen
pflichtwidriger Anlageberatung vergleichbar, weil es in beiden Fallen um Schaden geht, die durch
Handlungen/Unterlassungen im Vertrauen auf die Tatigkeit der beklagten Partei entstanden sind. Auch der Klager
kann daher verlangen, so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn der Abschlussprifer pflichtgemaR gehandelt hatte.
Er kann den Vertrauensschaden verlangen (8 Ob 123/05d mwN; RIS-JustizRS0125829).
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Der Klager begehrt Geldersatz, also den rechnerischen Schaden. Dieser wird stets durch eine Differenzberechnung
ermittelt. Nach der Differenzmethode besteht das zu leistende Interesse (der rechnerische Schaden) in der Differenz
zwischen der Vermogenslage des Geschadigten, wie sie sich im Beurteilungszeitpunkt ohne schadigendes Ereignis
darstellen wirde, und dem nach dem schadigenden Ereignis nun tatsachlich vorhandenen Vermdégensstand (vgl RIS-
Justiz RS0030153). Das Geldersatzbegehren setzt im Allgemeinen voraus, dass der Klager das aufgrund der
mangelhaften Beratung (hier: Abschlussprufung) erworbene Anlageprodukt verkauft hat und dann den
Differenzschaden geltend macht (RIS-Justiz RS0120784).Der Klager begehrt Geldersatz, also den rechnerischen
Schaden. Dieser wird stets durch eine Differenzberechnung ermittelt. Nach der Differenzmethode besteht das zu
leistende Interesse (der rechnerische Schaden) in der Differenz zwischen der Vermogenslage des Geschadigten, wie sie
sich im Beurteilungszeitpunkt ohne schadigendes Ereignis darstellen wirde, und dem nach dem schadigenden
Ereignis nun tatsachlich vorhandenen Vermodgensstand vergleiche RIS-Justiz RS0030153). Das Geldersatzbegehren setzt
im Allgemeinen voraus, dass der Klager das aufgrund der mangelhaften Beratung (hier: Abschlussprufung) erworbene
Anlageprodukt verkauft hat und dann den Differenzschaden geltend macht (RIS-Justiz RS0120784).

Im konkreten Fall behauptet der Klager aber nicht nur die urspriingliche sondern (erkennbar) auch die nunmehrige
Wertlosigkeit der erworbenen Genussscheine, was von der Beklagten nicht substantiiert bestritten wurde. In einem
solchen Fall ist davon auszugehen, dass die Anlage (endgultig) wertlos und ein Verkauf weder mdglich noch
erforderlich ist (4 Ob 67/12z; 4 Ob 140/12k = RIS-Justiz RS0120784 [T17 und T20]).

Unter diesem Gesichtspunkt ist das Geldleistungsbegehren daher nicht zu beanstanden. Seine Hohe wird im
fortgesetzten Verfahren zu prifen sein.

VII. Das Erstgericht wird die dargestellte Rechtslage mit den Parteien zu erértern und ihnen Gelegenheit zur AuRerung
zu geben haben; im Anschluss werden die entsprechenden Beweise aufzunehmen und Feststellungen im aufgezeigten
Rahmen zu treffen sein.romisch sieben. Das Erstgericht wird die dargestellte Rechtslage mit den Parteien zu erortern
und ihnen Gelegenheit zur AuRerung zu geben haben; im Anschluss werden die entsprechenden Beweise
aufzunehmen und Feststellungen im aufgezeigten Rahmen zu treffen sein.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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