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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. F****% 2 px***% hejde ***** 3 |ng H***** 4 GF**+* 5 A%**%* heide
FhkER G, ARFERE T OMFRERE 1 bis 7. Antragsteller vertreten durch Dr. Georg Vetter, Rechtsanwalt in Wien, 8. M***%*
vertreten durch Mag. Daniela Ehrlich, Rechtsanwaltin in Wien, 9. M***** vertreten durch Dr. GUnther Sulan,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner H***** vertreten durch Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Wien, und der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft mit der Grundstiicksadresse *****
als Beteiligte, wegen 8 52 Abs 1 Z 8 iVm & 21 Abs 3 WEG, uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
19. September 2012, GZ 38 R 101/12b-36, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-
Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und
Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragsteller 1. F¥**** 2 p***** hejde
FhxEk 3 Ing. H¥***% 4 Gr*¥*k 5 A**E*E pejde FrEFK G AFKEFR T MFEFRE ] bis 7. Antragsteller vertreten durch
Dr. Georg Vetter, Rechtsanwalt in Wien, 8. M***** vertreten durch Mag. Daniela Ehrlich, Rechtsanwaltin in Wien,
9. M***** vertreten durch Dr. Gunther Sulan, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner H***** vertreten
durch Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, und der Gbrigen Mit- und Wohnungseigentimer der
Liegenschaft mit der Grundsticksadresse ***** 3|s Beteiligte, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung
mit Paragraph 21, Absatz 3, WEG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. September 2012,
GZ 38 R 101/12b-36, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuB3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 71,
Absatz 3, AuBBStrG).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Ob eine festgestellte Verletzung von Verwalterpflichten so schwer wiegt, dass§ 21 Abs 3 WEG die Abberufung des
Verwalters durch einen Minderheitseigentimer rechtfertigt, kann immer nur nach den Umstdnden des Einzelfalls
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beurteilt werden und wirft in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage auf (RIS-Justiz RS0042763; RS0111893).1. Ob eine
festgestellte Verletzung von Verwalterpflichten so schwer wiegt, dass Paragraph 21, Absatz 3, WEG die Abberufung des
Verwalters durch einen Minderheitseigentimer rechtfertigt, kann immer nur nach den Umstdnden des Einzelfalls
beurteilt werden und wirft in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage auf (RIS-Justiz RS0042763; RS0111893).

2. Die Begrundung der Rekursentscheidung entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
wonach bei einer Mehrzahl von Pflichtverletzungen des Verwalters in einer Gesamtschau zu beurteilen ist, ob
sie - mogen auch einzelne fir sich allein genommen minder bedeutend erscheinen - insgesamt eine so gravierende
Stérung der Vertrauensbasis bewirkt haben, dass die Abberufung auch durch einen einzelnen Wohnungseigentimer
gerechtfertigt ist (RIS-Justiz RS0111894).

3. Eine gegen diese Grundsatze verstoRBende Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen, die im Interesse der
Rechtseinheit und Rechtssicherheit durch den Obersten Gerichtshof korrigiert werden musste, zeigt der
Revisionsrekurswerber nicht auf:

3.1 Das Rekursgericht hat hervorgehoben, dass fir die Abrechnungsjahre 1999 bis 2005 aufgrund rechtskraftiger
Entscheidungen bindend feststeht, dass unzahlige Positionen aus den Abrechnungen zu entfallen haben. Betroffen
sind nicht lediglich unbedeutende Bagatellbetrage, sondern ein Gesamtbetrag von weit mehr als 100.000 EUR (S 38 des
erstinstanzlichen Sachbeschlusses).

3.2 Ob die Mehrheit der Wohnungseigentimer die Jahresabrechnungen mit Mehrheitsbeschluss ,nachtraglich
genehmigten”, ist flr die Entscheidung nicht maBgeblich: Der Rechnungslegungsanspruch des Wohnungseigentiimers
gemal § 20 Abs 3 WEG iVm § 34 WEG ist als reines Individualrecht konzipiert. Dementsprechend kann auch nur der
Wohnungseigentimer Uber diesen seinen Anspruch verfliigen, was der Senat bereits in einem ebenfalls den
Antragsgegner betreffenden wohnrechtlichen AuRRerstreitverfahren klargestellt hat (5 Ob 3/12w).3.2 Ob die Mehrheit
der Wohnungseigentimer die Jahresabrechnungen mit Mehrheitsbeschluss ,nachtraglich genehmigten®”, ist fir die
Entscheidung nicht maRgeblich: Der Rechnungslegungsanspruch des Wohnungseigentiimers gemaR Paragraph 20,
Absatz 3, WEG in Verbindung mit Paragraph 34, WEG ist als reines Individualrecht konzipiert. Dementsprechend kann
auch nur der Wohnungseigentiimer Uber diesen seinen Anspruch verfligen, was der Senat bereits in einem ebenfalls
den Antragsgegner betreffenden wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren klargestellt hat (5 Ob 3/12w).

3.3 Eine ,glnstige Zukunftsprognose” (vgl RIS-JustizRS0101593) kann schon deshalb nicht erstellt werden, weil auch
die Jahresabrechnungen ab 2006 Gegenstand anhangiger Gerichtsverfahren sind und daher - unabhdngig vom
Ausgang dieser Verfahren - kein Substrat fur eine ,glnstige Zukunftsprognose” vorliegt.3.3 Eine ,glnstige
Zukunftsprognose” vergleiche RIS-Justiz RS0101593) kann schon deshalb nicht erstellt werden, weil auch die
Jahresabrechnungen ab 2006 Gegenstand anhangiger Gerichtsverfahren sind und daher - unabhangig vom Ausgang
dieser Verfahren - kein Substrat fir eine ,glnstige Zukunftsprognose” vorliegt.

3.4 SchlieBlich kann sich der Antragsgegner auch nicht darauf berufen, dass ihm die Mehrheit der Mit- und
Wohnungseigentimer das Vertrauen ausgesprochen hatte: Liegt eine gravierende, die Vertrauensbasis zerstérende
Pflichtverletzung vor, kann jeder einzelne Wohnungseigentimer das ihm durch§ 21 Abs 3 WEG eingerdumte
Individualrecht austben. Anders als im Anlassfall der vom Revisionsrekurs zitierten Entscheidung 5 Ob 83/99p, bei dem
hervorgehoben wurde, dass nur eine Wohnungseigentiimerin die Abberufung des Verwalters beantragte, haben im
hier zu beurteilenden Fall im Ubrigen neun Wohnungseigentiimer die Abberufung des Verwalters wegen gravierender
Pflichtverletzungen geltend gemacht.3.4 Schlie3lich kann sich der Antragsgegner auch nicht darauf berufen, dass ihm
die Mehrheit der Mit- und Wohnungseigentimer das Vertrauen ausgesprochen hatte: Liegt eine gravierende, die
Vertrauensbasis zerstdrende Pflichtverletzung vor, kann jeder einzelne Wohnungseigentimer das ihm durch
Paragraph 21, Absatz 3, WEG eingeraumte Individualrecht austiiben. Anders als im Anlassfall der vom Revisionsrekurs
zitierten Entscheidung 5 Ob 83/99p, bei dem hervorgehoben wurde, dass nur eine Wohnungseigentiimerin die
Abberufung des Verwalters beantragte, haben im hier zu beurteilenden Fall im Ubrigen neun Wohnungseigentiimer
die Abberufung des Verwalters wegen gravierender Pflichtverletzungen geltend gemacht.

4. Der Revisionsrekurs war daher mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm 8§ 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickzuweisen.4. Der Revisionsrekurs war daher mangels der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2, WEG in
Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckzuweisen.
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