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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
und die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. A¥***% \N#**%* ynd 2, P*¥**%* \\***** hejde ***** peide vertreten
durch Grubock & Lentschnig Rechtsanwalte OG in Baden, wider die beklagte Partei DDr. E***%* y*¥*** vertreten
durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Beseitigung und Unterlassung (Streitwert 8.720 EUR), Uber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom
19. April 2012, GZ 18 R 14/12f-15, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Modling
vom 28. Oktober 2011, GZ 3 C 317/11f-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Ersturteil wie folgt zu lauten hat:
+A. Die Klagebegehren, die Beklagte sei schuldig,

1. das von ihr auf der Terrasse der Wohnung *****, errichtete Sonnensegel zu beseitigen, und

2. es in Hinkunft zu unterlassen, das Sonnensegel, gleichartige oder dhnliche Beschattungsgerate auf der Terrasse der
Wohnung ***** anzubringen und zu bentitzen,

werden abgewiesen.

B. Die Klager sind schuldig, der Beklagten binnen 14 Tagen die mit 2.936,98 EUR (darin 489,49 EUR an Umsatzsteuer
und 696,64 EUR an Barauslagen) bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.”

Die Klager sind weiters schuldig, der Beklagten jeweils binnen 14 Tagen die mit 2.332,98 EUR (darin 198,80 EUR an
Umsatzsteuer und 1.141,40 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit
2.244,26 EUR (darin 136,44 EUR an Umsatzsteuer und 1.427,40 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Ob der Liegenschaft EZ 4 GB ***** st sub B-LNR 1 das Alleineigentum flr die ,P*****" *****gase||schaft m.b.H.
einverleibt. Sub B-LNR 1s ist die Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentumsrechts gemaR § 24a WEG 1975 an
Top 8 und PKW-Stellplatz 17 fur die Klager und sub B-LNR 1ao die Zusage der Einrdumung des
Wohnungseigentumsrechts gemald § 40 Abs 2 WEG 2002 an Top 4 und Abstellplatz fir KFZ Nr 21 fur die Beklagte
angemerkt. Die beiden - den Parteien bereits Ubergebenen - Wohnungen, insbesondere deren Terrassen, sind
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unmittelbar benachbart.Ob der Liegenschaft EZ 4 GB ***** ist sub B-LNR 1 das Alleineigentum fur die ,pP*#***#*"
*****gesellschaft m.b.H. einverleibt. Sub B-LNR 1s ist die Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentumsrechts
gemal Paragraph 24 a, WEG 1975 an Top 8 und PKW-Stellplatz 17 fur die Klager und sub B-LNR 1ao die Zusage der
Einrdumung des Wohnungseigentumsrechts gemald Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002 an Top 4 und Abstellplatz fur
KFZ Nr 21 fur die Beklagte angemerkt. Die beiden - den Parteien bereits Ubergebenen - Wohnungen, insbesondere
deren Terrassen, sind unmittelbar benachbart.

Die Terrassen liegen noérdlich vor den Wohnrdumen der Streitteile; jene der Kldger ist die Ostliche. Die Terrassen
werden durch eine Mauer getrennt, auf der auf Seiten der Beklagten Uber die gesamte Lange eine Glaswand mit einer
Metallkonstruktion befestigt ist. An beiden Enden dieser Glaswand ist jeweils eine Metallstutze befestigt. Jene im
Bereich der AulRenwand der Wohnung der Beklagten ist ca 3,5 m hoch und reicht bis zur Oberkante der Hausmauer.
Sie ist auf H6he des oberen und unteren Endes der Metallkonstruktion mit zwei Metallklemmen befestigt, die am
Metall und an der Hausmauer angeschraubt sind. Die zweite, ca 1,5 m hdhere Stitze ruht auf der die gesamte Terrasse
umfassenden Mauer und ist zweifach an der Metallkonstruktion der Glaswand befestigt.

An den beiden anderen Ecken der Terrasse befinden sich zwei weitere Stiitzen, die jeweils auf einer der
Umfassungsmauer mit vier Schrauben angebrachten Metallplatte befestigt sind. Diese gleich hohen Stitzen kragen in
einem Winkel von 15° von der Terrasse aus.

Diagonal Uber die Terrasse von der zwischen den Terrassentiren befindlichen Stiitze zur vis a vis gelegenen Stiitze
verlduft eine Metallstange, an der ein Sonnensegel angebracht ist, das nach beiden Seiten in Richtung der anderen
Stutzen ausgefahren werden kann. Im komplett ausgefahrenen Zustand Uberspannt das Segel die gesamte, ca
5 x 5,5 m grolRe Terrasse. Das gedffnete Segel wirft je nach Sonnenstand und Ausfahrweite Schatten auf die Terrasse
der Klager. Bei offenem Segel bewirkt schon ein leichter Wind Gerdusche, die mit der Windstarke zunehmen.

Eine Zustimmung anderer Wohnungseigentumsbewerber zur Montage des Sonnensegels hat die Beklagte ebenso
wenig eingeholt wie eine Genehmigung des AuRerstreitrichters.

Die Klager erhoben das im Spruch wiedergegebene Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren. Die Beklagte habe das
Sonnensegel eigenmachtig an einer Trennwand montiert, die allgemeiner Teil der Liegenschaft sei und damit gegen
den auch fur Wohnungseigentumsbewerber geltenden § 16 Abs 2 Z 1 und 2 WEG 2002 verstolRen. Die MalRnahme
beeintréchtige die duRere Erscheinung des Hauses, entspreche nicht der Ubung des Verkehrs und diene auch keinem
wichtigen Interesse der Beklagten. Durch das Flattern des Sonnensegels und den Schattenwurf wirden die Interessen
der Klager massiv beeintrachtigt. Auch nach den Regeln Uber das schlichte Miteigentum ware fur die Anbringung des
Sonnensegels die Zustimmung samtlicher Ubrigen Miteigentimer erforderlich und eine Benutzungsvereinbarung
existiere ebenfalls nicht. Die vom Sonnensegel ausgehenden Licht- und Larmbeeintrachtigungen seien indirekte
Immissionen, deren Abwehr die Kldger auch nach § 364 ABGB begehren kdnnten.Die Kldger erhoben das im Spruch
wiedergegebene Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren. Die Beklagte habe das Sonnensegel eigenmachtig an einer
Trennwand montiert, die allgemeiner Teil der Liegenschaft sei und damit gegen den auch fur
Wohnungseigentumsbewerber geltenden Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins und 2 WEG 2002 verstoRBen. Die
MaRnahme beeintrachtige die duRere Erscheinung des Hauses, entspreche nicht der Ubung des Verkehrs und diene
auch keinem wichtigen Interesse der Beklagten. Durch das Flattern des Sonnensegels und den Schattenwurf wirden
die Interessen der Klager massiv beeintrachtigt. Auch nach den Regeln Uber das schlichte Miteigentum ware fur die
Anbringung des Sonnensegels die Zustimmung samtlicher Ubrigen Miteigentimer erforderlich und eine
Benutzungsvereinbarung existiere ebenfalls nicht. Die vom Sonnensegel ausgehenden Licht- und
Larmbeeintrachtigungen seien indirekte Immissionen, deren Abwehr die Klager auch nach Paragraph 364, ABGB
begehren kénnten.

Die Beklagte beantragte Abweisung der Klagebegehren. Das Sonnensegel fihre zu keinen Beeintrachtigungen des
Hauses und der (Terrasse der) Klager. Die Stitzen des Sonnensegels seien nicht auf der Mauer zwischen den
Wohnungseigentumsobjekten, sondern auf der an der ganzlich innerhalb des Objekts der Beklagten gelegenen
Trennwand montiert. Die Regeln Uber das Miteigentum fanden nicht Anwendung und selbst gegebenenfalls bedirfte
dann die Anbringung des Sonnensegels keiner Zustimmung anderer Miteigentimer. § 364 ABGB diene nicht der
Abwehr negativer ideeller Immissionen und nach dieser Bestimmung koénne auch nur gegen allfallige
Beeintrachtigungen, nicht aber gegen die verursachende Anlage vorgegangen werden. SchlieBlich habe die Beklagte
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ein wesentliches Interesse an der Erhaltung des Sonnensegels, weil damit ein angenehmes Raumklima im Inneren der
Wohnung geschaffen und deren starke Erwarmung in den Sommermonaten vermieden werde.Die Beklagte beantragte
Abweisung der Klagebegehren. Das Sonnensegel fuhre zu keinen Beeintrachtigungen des Hauses und der (Terrasse
der) Klager. Die Stitzen des Sonnensegels seien nicht auf der Mauer zwischen den Wohnungseigentumsobjekten,
sondern auf der an der ganzlich innerhalb des Objekts der Beklagten gelegenen Trennwand montiert. Die Regeln Uber
das Miteigentum fanden nicht Anwendung und selbst gegebenenfalls bedirfte dann die Anbringung des Sonnensegels
keiner Zustimmung anderer Miteigentimer. Paragraph 364, ABGB diene nicht der Abwehr negativer ideeller
Immissionen und nach dieser Bestimmung kénne auch nur gegen allféllige Beeintrachtigungen, nicht aber gegen die
verursachende Anlage vorgegangen werden. SchlieBlich habe die Beklagte ein wesentliches Interesse an der Erhaltung
des Sonnensegels, weil damit ein angenehmes Raumklima im Inneren der Wohnung geschaffen und deren starke
Erwarmung in den Sommermonaten vermieden werde.

Das Erstgericht gab den Klagebegehren statt. Die Beklagte habe mit dem Anbringen der Stitzen an der Aulenwand der
Wohnung und der Umfassungsmauer der Terrasse allgemeine Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen. Die
Verbesserung des Raumklimas in der Wohnung der Beklagten kénne auch durch die Verwendung eines Klimagerats
erreicht werden, wahrend die Klager die Beschattung ihrer Terrasse und die Gerduschbildung bei ausgefahrenem
Sonnensegel nicht beeinflussen koénnten. Ein Uberwiegendes Interesse der Beklagten sei nicht gegeben. Eine
Beschlussfassung der Eigentimergemeinschaft im Sinn der Genehmigung der Errichtung und Verwendung des
Sonnensegels liege nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung nicht Folge. Es war
rechtlich der Ansicht, dass nach &8 364 ABGB nur die Beseitigung der Immission, nicht jedoch das Entfernen der
Storungsquelle begehrt werden kénne. Die Klager konnten daher ihr Begehren nicht erfolgreich auf§ 364 ABGB
stltzen.Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung nicht Folge.
Es war rechtlich der Ansicht, dass nach Paragraph 364, ABGB nur die Beseitigung der Immission, nicht jedoch das
Entfernen der Stérungsquelle begehrt werden kdnne. Die Klager kdnnten daher ihr Begehren nicht erfolgreich auf
Paragraph 364, ABGB stitzen.

Das Anbringen des Sonnensegels sei infolge Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft eine MalRnahme, die
zwar grundsatzlich nach § 16 WEG 2002 zu beurteilen sei, doch sei das WEG 2002 im Stadium vor Begriindung des
Wohnungseigentums nicht zur Génze, sondern nur in den in 8 37 Abs 5 WEG 2002 genannten Bereichen anzuwenden.
Im vorliegenden Fall sei dabei zu beachten, dass noch keiner der kinftigen Wohnungseigentimer Miteigentum an der
Liegenschaft erworben habe. Allerdings sei davon auszugehen, dass den Wohnungseigentumsbewerbern neben ihren
Objekten auch die allgemeinen Teile der Liegenschaft zur gemeinsamen Nutzung Ubergeben worden seien, weshalb
die Klager an diesen ebenfalls Mitbesitz erworben hatten. Sie kdnnten daher die Klage nach § 372 ABGB gegen andere
Wohnungseigentumsbewerber erheben, die in ihre Nutzungsrechte betreffend allgemeine Teile eingriffen. Da hier § 16
WEG 2002 noch nicht anwendbar sei, seien die Regeln der §§ 828 ff ABGB heranzuziehen; demnach finde der
Gebrauch eines Miteigentimers nur im tatsachlichen Mitgebrauch des anderen seine Schranke. GemaR3 8 828 ABGB
dirfe aber kein Miteigentiimer gegen den Willen der Ubrigen an der gemeinschaftlichen Sache Verdnderungen
vornehmen, wodurch Uber den Anteil der anderen verfligt wirde. Dies habe selbst fiir Veranderungen zu gelten, die
Miteigentiimer an den ihnen zur ausschlieBlichen Benltzung Gberlassenen Teilen des gemeinsamen Gutes vornehmen
wlrden, wenn dadurch in die Rechtssphdre der Gbrigen Miteigentimer eingegriffen werde und wichtige Interessen
berthrt wirden. Vorliegend werde in die Rechtssphare der Klager eingegriffen, weil es durch das Sonnensegel zu
Schattenwurf und Gerduschimmissionen auf deren Terrasse komme. Das Aufstellen des Sonnensegels sei daher auch
nach den Regeln der 8§ 828 ff ABGB genehmigungsbedurftig und die eigenmachtige Malinahme der Beklagten daher
nicht berechtigt.Das Anbringen des Sonnensegels sei infolge Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft eine
Malinahme, die zwar grundsatzlich nach Paragraph 16, WEG 2002 zu beurteilen sei, doch sei das WEG 2002 im Stadium
vor Begrindung des Wohnungseigentums nicht zur Ganze, sondern nur in den in Paragraph 37, Absatz 5, WEG 2002
genannten Bereichen anzuwenden. Im vorliegenden Fall sei dabei zu beachten, dass noch keiner der kinftigen
Wohnungseigentimer Miteigentum an der Liegenschaft erworben habe. Allerdings sei davon auszugehen, dass den
Wohnungseigentumsbewerbern neben ihren Objekten auch die allgemeinen Teile der Liegenschaft zur gemeinsamen
Nutzung Ubergeben worden seien, weshalb die Klager an diesen ebenfalls Mitbesitz erworben hatten. Sie konnten
daher die Klage nach Paragraph 372, ABGB gegen andere Wohnungseigentumsbewerber erheben, die in ihre
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Nutzungsrechte betreffend allgemeine Teile eingriffen. Da hier Paragraph 16, WEG 2002 noch nicht anwendbar sei,
seien die Regeln der Paragraphen 828, ff ABGB heranzuziehen; demnach finde der Gebrauch eines Miteigentimers nur
im tatsachlichen Mitgebrauch des anderen seine Schranke. GemalR Paragraph 828, ABGB durfe aber kein
Miteigentimer gegen den Willen der Ubrigen an der gemeinschaftlichen Sache Veranderungen vornehmen, wodurch
Uber den Anteil der anderen verfligt wirde. Dies habe selbst fir Verdanderungen zu gelten, die Miteigentiimer an den
ihnen zur ausschlieBlichen Benltzung Uberlassenen Teilen des gemeinsamen Gutes vornehmen wirden, wenn
dadurch in die Rechtssphare der Ubrigen Miteigentimer eingegriffen werde und wichtige Interessen berthrt wirden.
Vorliegend werde in die Rechtssphéare der Klager eingegriffen, weil es durch das Sonnensegel zu Schattenwurf und
Gerauschimmissionen auf deren Terrasse komme. Das Aufstellen des Sonnensegels sei daher auch nach den Regeln
der Paragraphen 828, ff ABGB genehmigungsbedurftig und die eigenmachtige MalRnahme der Beklagten daher nicht
berechtigt.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Nach der Entscheidung5 Ob 173/08i sei
offen geblieben, was zu gelten habe, wenn ein Wohnungseigentumsbewerber, fir den § 37 Abs 5 Satz 2 WEG 2002
gelte, eine Anderung an allgemeinen Teilen vornehme, ob ndmlich in einem solchen Fall ein anderer
Wohnungseigentumsbewerber zur Erhebung der publizianischen Negatorienklage aktivlegitimiert sei oder nicht.
Weiters erscheine angesichts der in der Lehre vorgetragenen Argumente eine Klarstellung des Begriffs des allgemeinen
Teils der Liegenschaft im Sinn des § 16 WEG 2002 zweckmaRig.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision zuldssig sei. Nach der Entscheidung5 Ob 173/08i sei offen geblieben, was zu gelten habe, wenn ein
Wohnungseigentumsbewerber, fiir den Paragraph 37, Absatz 5, Satz 2 WEG 2002 gelte, eine Anderung an allgemeinen
Teilen vornehme, ob namlich in einem solchen Fall ein anderer Wohnungseigentumsbewerber zur Erhebung der
publizianischen Negatorienklage aktivlegitimiert sei oder nicht. Weiters erscheine angesichts der in der Lehre
vorgetragenen Argumente eine Klarstellung des Begriffs des allgemeinen Teils der Liegenschaft im Sinn des Paragraph
16, WEG 2002 zweckmaRig.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Abweisung der Klagebegehren. Hilfsweise stellt die Beklagte
auch einen Aufhebungsantrag.

Die Klager erstatteten eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision der Beklagten nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und aus den nachfolgenden Erwdgungen auch berechtigt:

1. Dass die Klager ihr Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren nicht erfolgreich auf§ 364 ABGB stltzen kdnnen, hat
das Berufungsgericht begriindet verneint (vgl dazu RIS-Justiz RS0004649; Eccher in KBB*§ 364 ABGB Rz 13; llledits in
Schwimann, ABGB-TaKom? § 364 Rz 21; zum Begriff der Immission nach§ 364 ABGB s auch RIS-JustizRS0010627;
RS0010576). Diese selbststandige Anspruchsgrundlage wird im Revisionsverfahren nicht mehr releviert und ist daher
auch hier nicht mehr zu erértern.1. Dass die Klager ihr Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren nicht erfolgreich auf
Paragraph 364, ABGB stiitzen kdénnen, hat das Berufungsgericht begriindet verneint vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0004649; Eccher in KBB® Paragraph 364, ABGB Rz 13; llledits in Schwimann, ABGB-TaKom? Paragraph 364, Rz 21;
zum Begriff der Immission nach Paragraph 364, ABGB s auch RIS-Justiz RS0010627; RS0010576). Diese selbststandige
Anspruchsgrundlage wird im Revisionsverfahren nicht mehr releviert und ist daher auch hier nicht mehr zu erértern.

2.1. Sobald eine Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums im Grundbuch angemerkt ist und zumindest ein
Wohnungseigentumsbewerber Miteigentum erworben hat, gelten gemaR § 37 Abs 5 Satz 1 WEG 2002 fiur die
Verwaltung der Liegenschaft und die Rechte der Miteigentiimer die 88 16 bis 34, 36 und 52 WEG 2002. Nach § 37 Abs 5
Satz 2 WEG 2002 hat ein Wohnungseigentumsbewerber, der noch nicht Miteigentimer, zu dessen Gunsten aber eine
solche Zusage angemerkt ist, ab Bezug des wohnungseigentumstauglichen Objekts die Rechte nach 88 16 und 52 Abs 1
Z 2 WEG 2002 sowie den Anspruch auf Rechnungslegung gemaR & 34 WEG 2002. Weiters hat ein solcher
Wohnungseigentumsbewerber nach &8 37 Abs 5 Satz 3 WEG 2002 ab dem Zeitpunkt, zu dem sein spaterer
Miteigentumsanteil - insbesondere durch ein bereits vorliegendes Nutzwertgutachten - bekannt ist, die Rechte eines
Miteigentiimers, sofern zumindest ein anderer Wohnungseigentumsbewerber bereits Miteigentum erworben
hat.2.1. Sobald eine Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums im Grundbuch angemerkt ist und zumindest ein
Wohnungseigentumsbewerber Miteigentum erworben hat, gelten gemaR Paragraph 37, Absatz 5, Satz 1 WEG 2002 fur
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die Verwaltung der Liegenschaft und die Rechte der Miteigentimer die Paragraphen 16 bis 34, 36 und 52 WEG 2002.
Nach Paragraph 37, Absatz 5, Satz 2 WEG 2002 hat ein Wohnungseigentumsbewerber, der noch nicht Miteigentimer,
zu dessen Gunsten aber eine solche Zusage angemerkt ist, ab Bezug des wohnungseigentumstauglichen Objekts die
Rechte nach Paragraphen 16 und 52 Absatz eins, Ziffer 2, WEG 2002 sowie den Anspruch auf Rechnungslegung gemaf}
Paragraph 34, WEG 2002. Weiters hat ein solcher Wohnungseigentumsbewerber nach Paragraph 37, Absatz 5, Satz 3
WEG 2002 ab dem Zeitpunkt, zu dem sein spaterer Miteigentumsanteil - insbesondere durch ein bereits vorliegendes
Nutzwertgutachten - bekannt ist, die Rechte eines Miteigentimers, sofern zumindest ein anderer
Wohnungseigentumsbewerber bereits Miteigentum erworben hat.

2.2.Die Voraussetzungen des § 37 Abs 5 Satz 1 WEG 2002 liegen hier nicht vor, weil noch kein
Wohnungseigentumsbewerber Miteigentum erworben hat.2.2. Die Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 5,
Satz 1 WEG 2002 liegen hier nicht vor, weil noch kein Wohnungseigentumsbewerber Miteigentum erworben hat.

2.3.Zu 8 37 Abs 5 Satz 2 WEG 2002 hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass der darin enthaltene
Verweis auf§ 16 WEG 2002 die Gewadhrung der Rechte eines Miteigentimers nur nach 88 16 und 52 Abs 1 Z 2
WEG 2002 sowie das Recht auf Rechnungslegung nach § 34 WEG 2002 vermittelt. Der Wohnungseigentumsbewerber
kann samtliche Anspriiche, die aus den 8§ 16 und 34 WEG 2002 resultieren, im dafur generell vorgesehenen
wohnungseigentumsrechtlichen AuBerstreitverfahren nach § 52 WEG 2002 durchsetzen. Ein
Wohnungseigentumsbewerber ist daher berechtigt, sein Anderungsrecht (8 16 Abs 2 WEG 2002) mangels Zustimmung
der Ubrigen Wohnungseigentumsbewerber im auBerstreitigen Verfahren geltend 2zu machen. Dem
Wohnungseigentumsbewerber steht jedoch vor der Verblcherung seines Eigentums die Eigentumsfreiheitsklage zur
Abwehr eigenmaichtiger Anderungen eines anderen Wohnungseigentumsbewerbers (oder Wohnungseigentiimers)
nicht zu (5 Ob 173/08i SZ 2008/117 = wobl 2009/55, 159). Auf§ 16 WEG 2002 kdnnen daher die Klager ihre Begehren
ebenfalls nicht erfolgreich stiitzen und auch die vom Berufungsgericht gewlnschten Ausfihrungen zum Begriff des
allgemeinen Teils der Liegenschaft nach dieser Bestimmung ertbrigen sich damit.2.3. Zu Paragraph 37, Absatz 5, Satz 2
WEG 2002 hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass der darin enthaltene Verweis auf Paragraph 16,
WEG 2002 die Gewahrung der Rechte eines Miteigentiimers nur nach Paragraphen 16 und 52 Absatz eins, Ziffer 2,
WEG 2002 sowie das Recht auf Rechnungslegung nach Paragraph 34, WEG 2002 vermittelt. Der
Wohnungseigentumsbewerber kann samtliche Anspriche, die aus den Paragraphen 16 und 34 WEG 2002 resultieren,
im dafiir generell vorgesehenen wohnungseigentumsrechtlichen AuRerstreitverfahren nach Paragraph 52, WEG 2002
durchsetzen. Ein Wohnungseigentumsbewerber ist daher berechtigt, sein Anderungsrecht (Paragraph 16, Absatz 2,
WEG 2002) mangels Zustimmung der Ubrigen Wohnungseigentumsbewerber im auRerstreitigen Verfahren geltend zu
machen. Dem Wohnungseigentumsbewerber steht jedoch vor der Verblcherung seines Eigentums die
Eigentumsfreiheitsklage zur Abwehr eigenmichtiger Anderungen eines anderen Wohnungseigentumsbewerbers (oder
Wohnungseigentiimers) nicht zu (5 Ob 173/08i SZ 2008/117 = wobl 2009/55, 159). Auf Paragraph 16, WEG 2002 kénnen
daher die Klager ihre Begehren ebenfalls nicht erfolgreich stitzen und auch die vom Berufungsgericht gewlnschten
Ausfiihrungen zum Begriff des allgemeinen Teils der Liegenschaft nach dieser Bestimmung ertbrigen sich damit.

2.4. Die Rechte eines Miteigentimers kommen hier den Klagern nach § 37 Abs 5 Satz 3 WEG 2002 ebenfalls nicht zu;
dies wirde namlich voraussetzen, dass zumindest ein Wohnungseigentumsbewerber Miteigentum erworben hat, was
hier nicht zutrifft.2.4. Die Rechte eines Miteigentiimers kommen hier den Kldgern nach Paragraph 37, Absatz 5, Satz 3
WEG 2002 ebenfalls nicht zu; dies wirde namlich voraussetzen, dass zumindest ein Wohnungseigentumsbewerber
Miteigentum erworben hat, was hier nicht zutrifft.

3. Hochstgerichtliche Judikatur billigt dem Wohnungseigentumsbewerber, dem die zugesagte Wohnung Ubergeben
wurde, die Klage nach 8 372 ABGB analog zu (RIS-JustizRS0010989). Dieser Schutz bezieht sich zundchst auf jene
Wohnung, welche der Wohnungseigentumsbewerber Ubergeben erhalten hat (5 Ob 173/08i SZ 2008/117 =
wobl 2009/55, 159). Es mag nun sein, dass einem Wohnungseigentumsbewerber auch einige allgemeine Teile des
Hauses zur Mitnutzung Ubergeben werden, schlechthin flr alle (méglicherweise) allgemeinen Teile des Hauses gilt dies
allerdings nicht (vgl5 Ob 86/95 MietSlg 47.532). Das Sonnensegel ist auf der Terrasse der Beklagten, und zwar an
Stehern angebracht, die teilweise an der AuRBenwand der Wohnung und teilweise an einer offenbar den Sichtschutz
bildenden Metall-Glas-Wand befestigt sind, die ihrerseits innerhalb der die Abgrenzung der Objekte bildenden
Trennmauer montiert ist. Dass den Klagern an diesen Bereichen auf der Terrasse der Beklagten (Mit-)Besitz zukame, ist
nicht zu erkennen; dies ware aber Voraussetzung fur die an den verlorenen Besitz anknipfende Klage nach § 372
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ABGB (vgl Klicka/Reidinger in Schwimann/Kodek4 8 372 ABGB Rz 1).3. Hochstgerichtliche Judikatur billigt dem
Wohnungseigentumsbewerber, dem die zugesagte Wohnung Ubergeben wurde, die Klage nach Paragraph 372, ABGB
analog zu (RIS-Justiz RS0010989). Dieser Schutz bezieht sich zunachst auf jene Wohnung, welche der
Wohnungseigentumsbewerber Ubergeben erhalten hat (5 Ob 173/08i SZ 2008/117 = wobl 2009/55, 159). Es mag nun
sein, dass einem Wohnungseigentumsbewerber auch einige allgemeine Teile des Hauses zur Mitnutzung Gbergeben
werden, schlechthin fur alle (moéglicherweise) allgemeinen Teile des Hauses gilt dies allerdings nicht vergleiche
5 Ob 86/95 MietSlg 47.532). Das Sonnensegel ist auf der Terrasse der Beklagten, und zwar an Stehern angebracht, die
teilweise an der AuBenwand der Wohnung und teilweise an einer offenbar den Sichtschutz bildenden Metall-Glas-
Wand befestigt sind, die ihrerseits innerhalb der die Abgrenzung der Objekte bildenden Trennmauer montiert ist. Dass
den Klagern an diesen Bereichen auf der Terrasse der Beklagten (Mit-)Besitz zukdme, ist nicht zu erkennen; dies ware
aber Voraussetzung fir die an den verlorenen Besitz anknlpfende Klage nach Paragraph 372, ABGB vergleiche
Klicka/Reidinger in Schwimann/Kodek4 Paragraph 372, ABGB Rz 1).

4.1. Zusammengefasst folgt, dass keine der von den Klagern in Anspruch genommenen und vom Berufungsgericht
erwogenen Grundlagen deren Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren tragt; dies muss in Stattgebung der Revision
zur Abweisung der Klagebegehren flhren.

4.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO.4.2. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50,
ZPO.
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