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72 Wissenschaft, Hochschulen
72/02 Studienrecht allgemein
Norm

B-VG Art83 Abs2
AHStG 843 Abs1, 843 Abs3
Leitsatz

AHStG; 843 Abs3 auf Bescheide des Prases einer Prufungskommission nicht anwendbar; Entzug des gesetzlichen
Richters

Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Akademische Senat der Universitat Wien wies mit Bescheid vom 1. April 1982, Z 82/12-1981/82, die Berufung
des Studenten der Rechtswissenschaften M. P. gegen den Bescheid des Dekans der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
dieser Universitat vom 10. Feber 1982, Dek. Z 724s/82, mit dem ein Antrag auf Erstreckung der Frist zur Ablegung einer
Teilprifung des judiziellen Rigorosums gemall §31 AHStG abgewiesen worden war, gemal 866 Abs4 AVG 1950 (als
unzulassig) zurtick.

1.1.2. Die Begrindung dieses Bescheides lautete wortlich:

"Der Antragsteller stellte am 28. 1. 1982 ein Ansuchen um Fristerstreckung zur Ablegung der Teilprifung aus
Zivilgerichtlichem Verfahren des judiziellen Rigorosums gemaR 8§31 AHStG mit der Begrindung, er habe sich wegen
starker Kopfschmerzen auf die Prifung nicht richtig vorbereiten kdnnen. Der Dekan hat den Antrag jedoch
abgewiesen, weil die Bestimmung nicht den Zweck hatte, die Wiederholung von Prifungen zu ermdoglichen, zu denen
der Kandidat 3 Tage vor Ablauf der 3-Semesterfrist angetreten sei, auch wenn sein Versagen bei dieser Prifung durch
einen mehrere Tage andauernden Kopfschmerz verursacht sein sollte. Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller
fristgerecht Berufung.

843 AHStG regelt das Verfahren in Prifungsangelegenheiten. Im Abs2 werden die Bescheide von Einzelprifern oder
Prifungskommissionen aufgezahlt, gegen die eine Berufung an das oberste Kollegialorgan zulassig ist, die Aufzahlung
ist eine taxative. GemaR 843 Abs3 leg. cit. ist gegen alle sonstigen Bescheide von Einzelprifern oder
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Prifungskommissionen eine Berufung nicht zulassig."

1.2.1. Dagegen richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde des M. P., in der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG)
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der
Beschwerde an den VWGH begehrt wird.

1.2.2. Der Akademische Senat der Universitat Wien als belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und beantragte
darin die Abweisung der Beschwerde.

2. Uber die - zulissige - Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 7078/1973, 7508/1975, 8047/1977, 9105/1981) ua. dann verletzt, wenn
die Behodrde eine Sachentscheidung gesetzwidrigerweise verweigert; dies ist zB der Fall, wenn eine Berufungsbehdérde
eine Berufung im Widerspruch zum Gesetz zurlickweist, statt eine Sachentscheidung zu fallen (zB VfSlg. 7344/1974).

Der angefochtene Bescheid, mit dem eine Berufung des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zuriickgewiesen wurde,
enthalt eine solche Verweigerung der Sachentscheidung.

Der VfGH hatte daher zu prufen, ob die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers zu Recht zurtckwies.

2.1.2. Die - durch das UOG (s. 88) unberlhrt gelassene Bestimmung des 843 AHStG, die Vorschriften Uber das
Verfahren in Prufungsangelegenheiten enthalt, erklart in ihrem Absatz 2 die Berufung an die oberste akademische
Behorde gegen Bescheide von Einzelprufern oder Prifungskommissionen fur statthaft, mit denen die Zulassung zu
einer Prufung verweigert (827), eine Prifung fur ungultig erklart (832) oder eine Verfligung gemald 830 Abs3 getroffen
wird. Nach 843 Abs3 AHStG sind gegen alle sonstigen Bescheide von Einzelprifern oder Prifungskommissionen

Berufungen unzulassig.

Die hier mit Berufung angefochtene Entscheidung ist weder ein Bescheid eines Einzelprifers noch einer
Prufungskommission. Sie erging namlich auf Grund des 8§31 zweiter Satz AHStG, wonach der Prases der zustandigen
Prufungskommission, wenn ein wichtiger Grund (86 Abs5 litb letzter Satz AHStG), eine Beurlaubung oder eine
Studienbehinderung (88 AHStG) vorliegt, die Frist von drei Semestern zu verlangern hat, nach deren Ablauf erfolgreich
abgelegte Teilprifungen oder Teile von Prifungen fur den Fall der Fortsetzung des Studiums wiederholt werden
mussen. DaR der von Gesetzes wegen als Prases fungierende Dekan (826 Abs7 AHStG), der den (erstinstanzlichen)
Bescheid auf Grund der zitierten Bestimmung erliel3, hier weder "Einzelprifer" war noch mit der Prifungskommission
ident ist, steht aul3er Frage. Daran vermag auch die Bestimmung des 843 Abs1 zweiter Satz AHStG nichts zu andern,
wonach der Prases der Prifungskommission, weil er (erster Satz) die Kommissionsgeschafte zu fihren hat,
insbesondere alle Verfiigungen und Entscheidungen "im Namen der Kommission" erlassen muB3. Denn - entgegen der
in der Gegenschrift der belangten Behorde verfochtenen Rechtsmeinung - bezieht sich diese Bestimmung schon ihrem
Zusammenhang mit der "FUhrung der Geschafte" der Prifungskommission nach ausschlieBBlich auf die kanzleimaRige
Ausfertigung und Zustellung der von der Prifungskommission als einer kollegial zusammengesetzten Behoérde
getroffenen Verfigungen und Entscheidungen und erfal3t keineswegs jene hievon verschiedenen Verwaltungsakte, zu
denen das Gesetz, wie hier §31 zweiter Satz AHStG, den Prases selbst als monokratische Verwaltungsbehorde beruft.
Auch daB unter den in 843 Abs2 AHStG aufgezahlten Ausnahmen von der in Abs3 leg. cit. normierten
Rechtsmittelbeschrankung Bescheide angefiihrt sind, mit denen eine Prifung fur unglltig erklart wird (832 AHStG),
berechtigt - der offenbaren Rechtsauffassung der belangten Behdrde zuwider - nicht zu dem SchluB, daf3 die
Rechtsmittelbeschrankung des 8§43 Abs3 AHStG Uber ihren klaren Wortlaut hinaus auch Bescheide des Prases einer
Prifungskommission erfalst. Dies deshalb, weil 832 AHStG nicht nur von solchen Bescheiden, sondern auch von
weiteren Bescheiden - fur Prifungen nach 826 Abs1 und 6 AHStG - handelt, die nicht in den Zustandigkeitsbereich des
Prases einer Prafungskommission, sondern anderer akademischer Behdrden, zB (Fall des 826 Abs1 leg. cit.) der in 843
Abs3 AHStG aufgezahlten "Einzelprufer"” fallen.

2.1.3. Aus den dargelegten Erwdgungen kommt daher der VfGH - in Ubereinstimmung mit der Judikatur des VWGH (s.
VWGH 26. 9. 1974 Z 1250/74; 13. 1. 1977 Z 2600/76) - zum Ergebnis, dal} die Bestimmung des 843 Abs3 AHStG Uber die
Beschrankung des Rechtsmittelzuges auf Bescheide des Prases einer Prifungskommission nicht anwendbar ist: In
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diesen Fallen endet vielmehr der administrative Instanzenzug dann, wenn es sich - wie hier - um Angelegenheiten des
autonomen Wirkungsbereiches der Hochschulen handelt, beim obersten Kollegialorgan, also dem Akademischen
Senat.

2.1.4. Demgemald wurde der Beschwerdefiihrer durch die - eine Sachentscheidung gesetzwidrig verweigernde -
Zurlckweisung seiner Berufung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt.

2.2. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.
Schlagworte
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