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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Unterhaltssache der 1. L*****
R***** sowie der 2. mj J¥**%* R¥**** geboren am ***** 1996, und des 3. mj K¥**%* R¥*¥** geboren am
**%%% 2002, die beiden mj Kinder vertreten durch die Mutter Mag. U***** R¥¥*** samtliche vertreten durch
Dr. Stefan Rieder, Rechtsanwalt in Salzburg, Uber den ,aulRerordentlichen” Revisionsrekurs der drei Kinder gegen den
Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 14. November 2012, GZ 21 R 311/12z-32, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Thalgau vom 3. Juli 2012, GZ 3 PU 143/11i-27, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 17. Juli 2012, GZ 3 PU 143/11i-29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag der Kinder, den Vater zur Leistung rickstandigen monatlichen Unterhalts in Héhe von
je 656 EUR fUr L***** ynd J***** sowie 390 EUR fUr K***** im Zeitraum 1. 7. 2010 bis 31. 3. 2012 zu verpflichten, ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig
sei.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich der ,aullerordentliche” Revisionsrekurs der drei Kinder, den das Erstgericht dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt hat.

Die Aktenvorlage ist verfehlt.

Gemald 8 62 Abs 3 AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 63 Abs 3 AuRRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Gbersteigt und das Rekursgericht
nach §8 59 Abs 1 Z 2 AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat.GemaR Paragraph 62,
Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auRBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, AulRStrG - jedenfalls unzulassig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat.


file:///

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nicht 30.000 EUR, wobei
der Wert des Entscheidungsgegenstands fur jedes

unterhaltsberechtigte Kind gesondert zu ermitteln ist (RIS-JustizRS0017257, RS0112656).

Strittige Unterhaltsanspriiche fiir einen konkreten in der Vergangenheit liegenden Zeitraum sind nicht gemaf38 58
Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten, maf3geblich ist vielmehr der strittige Betrag 6 Ob 3/12b). Das
sind hier fur die Dauer von 21 Monaten je 13.776 EUR (L***** ynd J*****) sowie 8.190 EUR (K****%*) Eine
Zusammenrechnung dieser Betrage findet entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung nicht statt.Strittige
Unterhaltsanspruche fur einen konkreten in der Vergangenheit liegenden Zeitraum sind nicht gemald Paragraph 58,
Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten, maRgeblich ist vielmehr der strittige Betrag
(6 Ob 3/12b). Das sind hier fiur die Dauer von 21 Monaten je 13.776 EUR (L***** ynd J*****) sowie 8.190 EUR (K****%*),

Eine Zusammenrechnung dieser Betrage findet entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung nicht statt.

Der Beschluss des Rekursgerichts ist daher lediglich im Wege einer Zulassungsvorstellung gemal? § 63 Aul3StrG
anfechtbar. Wird dennoch ein (ordentlicher oder auRerordentlicher) Revisionsrekurs erhoben, so hat - auch wenn der
Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem Rekursgericht
vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel in der Regel als Antrage im Sinne des § 63 Aul3StrG zu werten sind; allenfalls ist
vorher das Verbesserungsverfahren einzuleiten.Der Beschluss des Rekursgerichts ist daher lediglich im Wege einer
Zulassungsvorstellung gemdf3 Paragraph 63, AuBStrG anfechtbar. Wird dennoch ein (ordentlicher oder
aulerordentlicher) Revisionsrekurs erhoben, so hat - auch wenn der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
gerichtet ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel in der
Regel als Antrége im Sinne des Paragraph 63, AuRStrG zu werten sind; allenfalls ist vorher das Verbesserungsverfahren

einzuleiten.
Der Akt ist daher dem Erstgericht zurtickzustellen.
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