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@ Veroffentlicht am 29.01.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden und durch die Hofrate Hon.-
Prof. Dr. Kuras, Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Dehn sowie den Hofrat Dr. Hargassner als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am ***** verstorbenen G***** R¥*¥** zyletzt wohnhaft in ***** (ber den
Revisionsrekurs der Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraRe 17-19, gegen
den Beschluss des Landesgerichts St. Pélten als Rekursgericht vom 10. Oktober 2012, GZ 23 R 422/12z-9, mit dem Uber
Rekurs der Republik Osterreich der Beschluss des Bezirksgerichts St. Pélten vom 2. August 2012, GZ 2 A 74/12s-6,
bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen, die im Ubrigen als unangefochten unberiihrt bleiben, werden in Ansehung der
Forderung der Republik Osterreich auf Zahlung von Gerichtsgebiihren nach TP 7 lit ¢ Z 2 GGG in Héhe von 371 EUR
dahin abgedndert, dassDie Beschliisse der Vorinstanzen, die im Ubrigen als unangefochten unberiihrt bleiben, werden
in Ansehung der Forderung der Republik Osterreich auf Zahlung von Gerichtsgebiihren nach TP 7 Litera c, Ziffer 2,
GGG in Hohe von 371 EUR dahin abgeandert, dass

a) diese Forderung als Masseforderung iSd 8 154 Abs 2 Z 1 Aul3StrG iVmS 46 Z 2 10 festgestellt,a) diese Forderung als
Masseforderung iSd Paragraph 154, Absatz 2, Ziffer eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 46, Ziffer 2, 10
festgestellt,

b) der Nachlass in diesem Betrag der Republik Osterreich zur vollstindigen Berichtigung dieser Forderung an Zahlungs
statt Uberlassen und

c) der nach Berichtigung dieser sowie von zwei weiteren bevorrechteten Forderungen verbleibende Nachlass dem
F***** zur teilweisen Berichtigung seiner Forderung von 5.865,57 EUR an Zahlungs statt Gberlassen wird.

Die dadurch erforderliche Anderung der Vollzugs- und Auszahlungsanordnung obliegt dem Erstgericht.
Text
Begrindung:

Die Verlassenschaft nach G***#** R¥**¥* jst (jberschuldet. FUr G***** R¥***** war zu 7 P 5/11s des Erstgerichts ein
Sachwalter bestellt. Dieser legte nach ihrem Tod die Schlussrechnung und beantragte deren Genehmigung sowie die
Zuerkennung einer Entschadigung von 1.831,13 EUR. Mit Beschluss vom 2. 3. 2012 bestatigte das Pflegschaftsgericht
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die Schlussrechnung und erkannte dem Sachwalter eine Entschadigung in der beantragten HOhe zu. Die
Revisionsrekurswerberin meldete am 7. 3. 2012 im Verlassenschaftsverfahren die - im Revisionsrekursverfahren allein
noch zu behandelnde - Forderung einer Pauschalgeblihr fir die Bestatigung der Schlussrechnung im
Pflegschaftsverfahren gemald TP 7 lit ¢ Z 2 GGG in H6he von 371 EUR an.Die Verlassenschaft nach G*#**** R¥***%* jst
Uberschuldet. Fir G*#**** R¥***** war zu 7 P 5/11s des Erstgerichts ein Sachwalter bestellt. Dieser legte nach ihrem
Tod die Schlussrechnung und beantragte deren Genehmigung sowie die Zuerkennung einer Entschadigung von
1.831,13 EUR. Mit Beschluss vom 2. 3. 2012 bestatigte das Pflegschaftsgericht die Schlussrechnung und erkannte dem
Sachwalter eine Entschadigung in der beantragten Hoéhe zu. Die Revisionsrekurswerberin meldete am 7. 3. 2012 im
Verlassenschaftsverfahren die - im Revisionsrekursverfahren allein noch zu behandelnde - Forderung einer
Pauschalgebuhr fur die Bestatigung der Schlussrechnung im Pflegschaftsverfahren gemaR TP 7 Litera c, Ziffer 2, GGG
in Hohe von 371 EUR an.

Das Erstgericht UberlieB den Nachlass den Glaubigern gemall 88 154, 155 AulRStrG an Zahlungs statt, und zwar
zundchst dem Gerichtskommissar und dem Sachwalter in der jeweils angemeldeten Ho6he zur vollstandigen
Berichtigung ihrer Forderungen, sodann der Revisionsrekurswerberin und einer Pflegeinstitution zur
verhaltnismaRigen Befriedigung ihrer Forderungen iSd § 154 Abs 2 Z 3 Au3StrG.Das Erstgericht GberlieR den Nachlass
den Glaubigern gemaR Paragraphen 154, 155, AuRStrG an Zahlungs statt, und zwar zunachst dem Gerichtskommissar
und dem Sachwalter in der jeweils angemeldeten Héhe zur vollstandigen Berichtigung ihrer Forderungen, sodann der
Revisionsrekurswerberin und einer Pflegeinstitution zur verhaltnismaRigen Befriedigung ihrer Forderungen iSd
Paragraph 154, Absatz 2, Ziffer 3, Au3StrG.

Das Rekursgericht gab dem von der Revisionsrekurswerberin gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs nicht Folge.
Die Gerichtsgebuhr fur die Entscheidung Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung (§ 137 Aul3StrG) gemald TP 7
lit c Z 2 GGG sei im Verlassenschaftsverfahren des Betroffenen keine privilegierte Masseforderung, sondern lediglich als
allgemeine Forderung zu bericksichtigen.Das Rekursgericht gab dem von der Revisionsrekurswerberin gegen diesen
Beschluss erhobenen Rekurs nicht Folge. Die Gerichtsgeblihr flir die Entscheidung Uber die Bestatigung der
Pflegschaftsrechnung (Paragraph 137, Aul3StrG) gemal TP 7 Litera ¢, Ziffer 2, GGG sei im Verlassenschaftsverfahren
des Betroffenen keine privilegierte Masseforderung, sondern lediglich als allgemeine Forderung zu bertcksichtigen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur hier zu beurteilenden Rechtsfrage
Rechtsprechung fehle.

Mit ihrem Revisionsrekurs strebt die Republik Osterreich die Anerkennung der geltend gemachten Pauschalgebiihr fiir
die Bestatigung der Schlussrechnung als Masseforderung und somit deren volle Befriedigung an.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig und berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat erst jingst in seiner Entscheidung vom 2. 10. 2012,10 Ob 21/12d, mit ausfihrlicher
Begrindung ausgesprochen, dass die Pauschalgebihr fur die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung nach TP 7 litcZ 2
GGG im Verfahren zur Uberlassung einer iiberschuldeten Verlassenschaft an Zahlungs statt (§ 154 AuRStrG) in
sinngemaRer Anwendung der 88 46 und 47 |0 als Masseforderung (8 46 Z 2 10) zu qualifizieren sei. MaRgebender
Zeitpunkt fiir die Qualifikation einer Forderung als Masseforderung sei bei einer Uberlassung an Zahlungs statt der Tod
des Erblassers. Der die Gebuhrenpflicht auslésende Sachverhalt sei hier die Bestatigung der Schlussrechnung bei
Beendigung der Vermdgensverwaltung durch das Pflegschaftsgericht, die - bei bis zum Tod bestehender
Sachwalterschaft - zwangslaufig nach diesem Zeitpunkt erfolge.Der Oberste Gerichtshof hat erst jingst in seiner
Entscheidung vom 2. 10. 2012, 10 Ob 21/12d, mit ausfihrlicher Begrindung ausgesprochen, dass die Pauschalgebihr
fir die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung nach TP 7 Litera c, Ziffer 2, GGG im Verfahren zur Uberlassung einer
Uberschuldeten Verlassenschaft an Zahlungs statt (Paragraph 154, Aul3StrG) in sinngemdafer Anwendung der
Paragraphen 46 und 47 10 als Masseforderung (Paragraph 46, Ziffer 2, 10) zu qualifizieren sei. MaRgebender Zeitpunkt
fur die Qualifikation einer Forderung als Masseforderung sei bei einer Uberlassung an Zahlungs statt der Tod des
Erblassers. Der die Gebuhrenpflicht ausldsende Sachverhalt sei hier die Bestatigung der Schlussrechnung bei
Beendigung der Vermogensverwaltung durch das Pflegschaftsgericht, die - bei bis zum Tod bestehender
Sachwalterschaft - zwangslaufig nach diesem Zeitpunkt erfolge.

Der erkennende Senat schliel3t sich dieser Auffassung an (ebenso1 Ob 164/12t uva; RIS-Justiz RS0128206) und verweist
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auf die Griinde der zitierten Entscheidung. Damit sind die Beschlisse der Vorinstanzen, die im Ubrigen unbekdmpft
geblieben sind, dahin abzuandern, dass die strittige GeblUhrenforderung als Masseforderung iSv 8 154 Abs 2 Z 1
AURStrG iVm§ 46 Z 2 10 festgestellt und die Nachlassaktiven in diesem Umfang der Republik Osterreich zur
vollstandigen Befriedigung ihrer Forderung lberlassen werden. Die Zuweisungen an den Gerichtskommissar und den
Sachwalter (fiir deren bevorrechtete Forderungen) bleiben davon unberihrt, jene an die weitere Glaubigerin, deren
unbestrittene Forderung unter 8 154 Abs 2 Z 3 Aul3StrG fallt, vermindert sich entsprechend.Der erkennende Senat
schlief3t sich dieser Auffassung an (ebenso 1 Ob 164/12t uva; RIS-Justiz RS0128206) und verweist auf die Grinde der
zitierten Entscheidung. Damit sind die Beschlisse der Vorinstanzen, die im Ubrigen unbekadmpft geblieben sind, dahin
abzuandern, dass die strittige GebUhrenforderung als Masseforderung iSv Paragraph 154, Absatz 2, Ziffer eins,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 46, Ziffer 2, 10 festgestellt und die Nachlassaktiven in diesem Umfang der
Republik Osterreich zur vollstindigen Befriedigung ihrer Forderung (berlassen werden. Die Zuweisungen an den
Gerichtskommissar und den Sachwalter (fir deren bevorrechtete Forderungen) bleiben davon unberihrt, jene an die
weitere Glaubigerin, deren unbestrittene Forderung unter Paragraph 154, Absatz 2, Ziffer 3, AuRStrG fallt, vermindert
sich entsprechend.
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