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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** R¥**** vertreten durch Pechar & Leitner, Rechtsanwalte in
Weiz, gegen die beklagte Partei E***** S*¥**% vyertreten durch Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwalt in Graz, wegen
7.836 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 7.000 EUR) gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 3. September 2012, GZ 6 R 163/12b-38, mit dem
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Weiz vom 22. April 2012, GZ 2 C 890/09t-34,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

I. Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht Uber Antrag des Beklagten mit der Begriindung zugelassen,
dass ausgehend vom festgestellten Sachverhalt eine andere rechtliche Beurteilung nicht ausgeschlossen werden
konnte und eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage von Schadenersatzverpflichtungen aus
Verletzung von vorvertraglichen Pflichten nicht vorliege.rémisch eins. Die ordentliche Revision wurde vom
Berufungsgericht Uber Antrag des Beklagten mit der Begrindung zugelassen, dass ausgehend vom festgestellten
Sachverhalt eine andere rechtliche Beurteilung nicht ausgeschlossen werden kdnnte und eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage von Schadenersatzverpflichtungen aus Verletzung von vorvertraglichen Pflichten
nicht vorliege.

Il. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch nach8 500 Abs 2 Z 3
ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPO). Gemall8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur dann zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt
oder uneinheitlich ist. Wesentlich ist dabei, dass die erhebliche Rechtsfrage auch tatsachlich releviert wird (RIS-Justiz
RS0102059; RS0048272). Dies ist hier nicht der Fall. Die Zurlickweisung der ordentlichen Revision kann sich dabei auf
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die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).rémisch zwei. Der Oberste
Gerichtshof ist bei der Prufung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3,
ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision nur
dann zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Wesentlich ist dabei, dass die erhebliche Rechtsfrage
auch tatsachlich releviert wird (RIS-Justiz RS0102059; RS0048272). Dies ist hier nicht der Fall. Die Zurlckweisung der
ordentlichen Revision kann sich dabei auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschréanken (Paragraph 510,
Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Ill. Zum besseren Verstandnis werden vorweg die wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen vorangestelltromisch
drei. Zum besseren Verstandnis werden vorweg die wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen vorangestellt.

Danach beauftragte der Beklagte seine Eltern, die die gegenstadndliche Liegenschaft (Obstplantage) friher
bewirtschafteten, mit dem Klager Gesprache ber einen Pachtvertrag zu fuhren. Er teilte auch dem Klager mit, dass
das mit den Eltern Ausgemachte auch fur den Beklagten ,in Ordnung” gehe. Der Klager, die Eltern des Beklagten und
letztlich auch dieser unterfertigten im Hinblick auf die vom Klager beabsichtigten Anderungen der Obstplantage
(Rodung, Neuauspflanzung etc) einen ,Vorpachtvertrag”, in dem bereits die Pachtflache, die Pachtdauer und der
jahrliche Pachtzins von 2.700 EUR festgelegt wurden. Die Rodung und die Arbeiten wurden dann vom Klager - teilweise
gemeinsam mit dem Vater des Beklagten - durchgefiihrt. Der Beklagte weigerte sich jedoch in weiterer Folge, einen
Pachtvertrag zu den vereinbarten Bedingungen abzuschlieRen. Die vom Klager durchgefiihrten Anderungen, die
Kosten in Hohe von 7.836 EUR verursachten, sind fir den zuklnftigen wirtschaftlichen Erfolg der Obstplantage als

sinnvoll anzusehen.

IV. Die Vorinstanzen gaben dem vom Klager auf Verletzung der vertraglichen Verpflichtungen gestitzten Begehren
hinsichtlich des Ersatzes der Kosten von 7.836 EUR Ubereinstimmend statt. Das Berufungsgericht stltzte dies
zusammengefasst darauf, dass dieses Begehren sowohl bei Annahme eines bereits vorliegenden Pachtvertrags als
auch eines Vorpachtvertrags als berechtigt anzusehen seij, liel} aber aber Gber Antrag des Beklagten die ordentliche
Revision zu.rémisch vier. Die Vorinstanzen gaben dem vom Klager auf Verletzung der vertraglichen Verpflichtungen
gestutzten Begehren hinsichtlich des Ersatzes der Kosten von 7.836 EUR Ubereinstimmend statt. Das Berufungsgericht
stltzte dies zusammengefasst darauf, dass dieses Begehren sowohl bei Annahme eines bereits vorliegenden
Pachtvertrags als auch eines Vorpachtvertrags als berechtigt anzusehen sei, lield aber aber Uber Antrag des Beklagten
die ordentliche Revision zu.

V. Die Revision macht im Wesentlichen Fragen der Abgrenzung zwischen Pachtvertrag und Vorpachtvertrag
geltend.romisch funf. Die Revision macht im Wesentlichen Fragen der Abgrenzung zwischen Pachtvertrag und
Vorpachtvertrag geltend.

Bei einem Konsensualvertrag ist im Zweifel kein Vorvertrag anzunehmen, wenn der Vertragsinhalt mit jenem des
Hauptvertrags bereits ident ist und kein besonderer Grund vorliegt, anzunehmen, dass die Parteien den
umstandlicheren Weg tber den Vorvertrag gehen wollten (vgl etwa RIS-Justiz RS0031487; RS0038573; RS0080940 uva).
Dieser Abgrenzungsfrage kommt hier aber im Ergebnis ohnehin keine entscheidende Bedeutung zu, da das
Berufungsgericht ja auch ausgehend von einem bloRen Vorvertrag die Schadenersatzpflicht bejahte.Bei einem
Konsensualvertrag ist im Zweifel kein Vorvertrag anzunehmen, wenn der Vertragsinhalt mit jenem des Hauptvertrags
bereits ident ist und kein besonderer Grund vorliegt, anzunehmen, dass die Parteien den umstandlicheren Weg Uber
den Vorvertrag gehen wollten vergleiche etwa RIS-Justiz RS0031487; RS0038573; RS0080940 wuva). Dieser
Abgrenzungsfrage kommt hier aber im Ergebnis ohnehin keine entscheidende Bedeutung zu, da das Berufungsgericht
ja auch ausgehend von einem bloRen Vorvertrag die Schadenersatzpflicht bejahte.

Nach standiger Rechtsprechung berechtigt auch das grundlose Abstehen vom Vertragsabschluss zum Ersatz von
Schiden, die daraus entstanden sind, dass der andere Vertragsteil berechtigt die Uberzeugung hatte, dass der Vertrag
mit Sicherheit zustande kommen werde und fir den Vertragspartner auch ersichtlich war, dass der Geschadigte im
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Hinblick auf dieses Vertrauen bereits wirtschaftliche Dispositionen trifft (RIS-Justiz RS0119785; allgemein zu den
Warn- und Aufklarungspflichten auch RIS-Justiz RS0014680; RS0016411 uva). Warum dies hier nicht zutreffen sollte,
fahrt die Revision auch gar nicht ndher aus.

Die Frage, inwieweit die Bestreitung des Zinsenbegehrens in ausreichender Form erfolgte, kann naturgemaf nur nach
dem konkreten Vorbringen im Einzelfall beurteilt werden, dessen Auslegung regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage
darstellt (RIS-Justiz RS0042828; RS0113563 jeweils mwN).

Insgesamt war daher die Revision mangels Erforderlichkeit der Beurteilung einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502
Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Insgesamt war daher die Revision mangels Erforderlichkeit der Beurteilung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
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