jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/1/29 90b57/12s

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Dehn sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
1. mj GF**** [¥*¥*% gahoren *¥**** 1997, und 2. mj A***** |***** gaphoren ***** 1999, beide: *****, peide vertreten
durch das Land ***** Bezirkshauptmannschaft ***** als vorldufig obsorgeberechtigter Jugendwohlfahrtstrager,
infolge des ,auBerordentlichen Rekurses” der Mutter C***** B**¥** vyertreten durch Mag. Martin Edelmann,
Rechtsanwalt in Vocklabruck, gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 19. Juni 2012,
GZ 40 Ps 268/10g-34, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Mit seinem Vorlagebericht vom 20. 11. 2012 (8 179 Geo) legt das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof das von der
Mutter erhobene Rechtsmittel des ,aulerordentlichen Rekurses”, ON 51, vor und bezeichnet den Beschluss vom
19. 6. 2012, ON 34, als angefochtene Entscheidung.Mit seinem Vorlagebericht vom 20. 11. 2012 (Paragraph 179, Geo)
legt das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof das von der Mutter erhobene Rechtsmittel des ,auerordentlichen
Rekurses”, ON 51, vor und bezeichnet den Beschluss vom 19. 6. 2012, ON 34, als angefochtene Entscheidung.

Diese Vorlage ist verfehlt.

1. Die im Vorlagebericht bezeichnete angefochtene Entscheidung ist ein Beschluss des Erstgerichts. Der Oberste
Gerichtshof ist zur Entscheidung Uber ein gegen eine solche Entscheidung erhobenes Rechtsmittel funktionell nicht
zustandig (88 45, 62 ff Aul3StrG). Die Akten sind dem Erstgericht daher zurlickzustellen.1. Die im Vorlagebericht
bezeichnete angefochtene Entscheidung ist ein Beschluss des Erstgerichts. Der Oberste Gerichtshof ist zur
Entscheidung Uber ein gegen eine solche Entscheidung erhobenes Rechtsmittel funktionell nicht zustdndig
(Paragraphen 45, 62, ff Aul3StrG). Die Akten sind dem Erstgericht daher zurlckzustellen.

2. Darauf hingewiesen wird, dass im Akt der bisher noch nicht dem Obersten Gerichtshof vorgelegte auBerordentliche
Revisionsrekurs der Mutter (ON 33) in fremder Sprache liegt, der sich gegen den Beschluss des Rekursgerichts, ON 30,
richten durfte.

Dieses Rechtsmittel wurde von der Mutter - trotz Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe -
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selbst verfasst. Nach standiger Rechtsprechung ist die Bewilligung einer Teil-Verfahrenshilfe im Gesetz nur insoweit
vorgesehen, als der Umfang der gesetzlich normierten Beglnstigungen beschrankt werden kann. Ansonsten wirkt die
Verfahrenshilfe fir das ganze Verfahren, fur das sie beantragt wurde (RIS-Justiz RS0036177). Wird im Rahmen der
Verfahrenshilfe die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt und ein solcher - wie hier - bestellt, so kann das gemaR
8 64 Abs 2 Satz 2 ZPO iVm § 7 Abs 1 AulStrG nur firalle im Zuge des weiteren Verfahrens zu setzenden
Prozesshandlungen gelten, also auch fur die Erhebung von (weiteren) Rechtsmitteln gegen alle noch anfechtbaren
Entscheidungen (3 Ob 49/09s mwH). Ungeachtet der im Bewilligungsbeschluss (ON 12) enthaltenen missverstandlichen
Formulierung (vgl 1 Ob 97/08h) ist der Verfahrenshelfer daher nach wie vor zur Vertretung der Mutter im Verfahren
bestellt. Er wurde allerdings bisher nicht mit dem von der Mutter selbst verfassten Rechtsmittel befasst (8 65 Abs 3Z 5
AuBStrG).Dieses Rechtsmittel wurde von der Mutter - trotz Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe - selbst verfasst. Nach standiger Rechtsprechung ist die Bewilligung einer Teil-Verfahrenshilfe im
Gesetz nur insoweit vorgesehen, als der Umfang der gesetzlich normierten Beglnstigungen beschrankt werden kann.
Ansonsten wirkt die Verfahrenshilfe fir das ganze Verfahren, fir das sie beantragt wurde (RIS-Justiz RS0036177). Wird
im Rahmen der Verfahrenshilfe die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt und ein solcher - wie hier - bestellt, so
kann das gemald Paragraph 64, Absatz 2, Satz 2 ZPO in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, AuRStrG nur fir alle
im Zuge des weiteren Verfahrens zu setzenden Prozesshandlungen gelten, also auch fir die Erhebung von (weiteren)
Rechtsmitteln gegen alle noch anfechtbaren Entscheidungen (3 Ob 49/09s mwH). Ungeachtet der im
Bewilligungsbeschluss (ON 12) enthaltenen missverstandlichen Formulierung vergleiche 1 Ob 97/08h) ist der
Verfahrenshelfer daher nach wie vor zur Vertretung der Mutter im Verfahren bestellt. Er wurde allerdings bisher nicht
mit dem von der Mutter selbst verfassten Rechtsmittel befasst (Paragraph 65, Absatz 3, Ziffer 5, AuRRStrG).
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