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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Flrnkranz in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Fruhmann als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Saban A***** \wegen des
Verbrechens der geschlechtlichen No&tigung nach 8 202 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 16. Oktober 2012, GZ 031 Hv 47/12z-28, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2013 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und
Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Furnkranz in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fruhmann als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Saban A***** wegen des Verbrechens der geschlechtlichen N&tigung nach Paragraph 202, Absatz eins und Absatz 2,
erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16. Oktober 2012, GZ 031 Hv 47/12z-28, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Saban A***** des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach § 202 Abs 1
und Abs 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Saban A***** des Verbrechens der
geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in der Nacht zum 19. Janner 2012 in Wien Doris A***** gufier den Fallen des§ 201 StGB mit Gewalt,
indem er sich auf sie kniete, sie wiederholt mit der flachen Hand heftig gegen den Kopf, gegen das GesaR sowie gegen
die Bruste schlug und diese fest zusammendruckte, zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei die
Tat nebst zahlreichen Hamatomen eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), namlich eine
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operationsbedurftige Trommelfellperforation am linken Ohr zur Folge hatte.Danach hat er in der Nacht zum
19. Janner 2012 in Wien Doris A***** guf3er den Fallen des Paragraph 201, StGB mit Gewalt, indem er sich auf sie
kniete, sie wiederholt mit der flachen Hand heftig gegen den Kopf, gegen das Gesal3 sowie gegen die Bruste schlug und
diese fest zusammendruckte, zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei die Tat nebst zahlreichen
Hamatomen eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), ndmlich eine operationsbedurftige
Trommelfellperforation am linken Ohr zur Folge hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus den Grinden der Z 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.Die dagegen aus den Grunden der Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Mit dem pauschalen Vorwurf, ,das Urteil” sei ,mit entscheidungswesentlichen Begrindungsmangeln behaftet”,
undeutlich, widersprichlich und stehe ,mit sich selbst nicht im Einklang” (Z 5 erster und dritter Fall), orientiert sich die
Mangelrtge nicht an den Kriterien des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes, weil die notwendige Anfiihrung konkreter
entscheidender Tatsachen, die nach Ansicht des Beschwerdefiihrers mangelhaft begriindet sein sollen, zur Ganze
unterlassen wurde (88 285 Abs 1, 285a Z 2 StPO).Mit dem pauschalen Vorwurf, ,das Urteil” sei ,mit
entscheidungswesentlichen Begriindungsmangeln behaftet”, undeutlich, widersprichlich und stehe ,mit sich selbst
nicht im Einklang” (Ziffer 5, erster und dritter Fall), orientiert sich die Mangelriige nicht an den Kriterien des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes, weil die notwendige Anfliihrung konkreter entscheidender Tatsachen, die nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers mangelhaft begriindet sein sollen, zur Ganze unterlassen wurde (Paragraphen 285,
Absatz eins, 285 a, Ziffer 2, StPO).

Das Verhaltnis zwischen dem Angeklagten und dem Tatopfer (seiner - mittlerweile geschiedenen - Ehefrau, von der er
zum Tatzeitpunkt getrennt lebte und sich am nachsten Tag scheiden lassen wollte) und das Motiv fir das Treffen,
anlasslich dessen es zu dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall kam, sind fur die Lésung der Schuld- und der
Subsumtionsfrage irrelevant und daher einer Anfechtung aus Z 5 entzogen (RIS-Justiz RS0117499).Das Verhaltnis
zwischen dem Angeklagten und dem Tatopfer (seiner - mittlerweile geschiedenen - Ehefrau, von der er zum
Tatzeitpunkt getrennt lebte und sich am nachsten Tag scheiden lassen wollte) und das Motiv fur das Treffen, anlasslich
dessen es zu dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall kam, sind fir die Loésung der Schuld- und der Subsumtionsfrage
irrelevant und daher einer Anfechtung aus Ziffer 5, entzogen (RIS-Justiz RS0117499).

Die Beurteilung der Uberzeugungskraft von Aussagen kann unter dem Gesichtspunkt von Unvollstindigkeit (Z 5
zweiter Fall) mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwirdigkeit oder Unglaubwuirdigkeit
sprechenden Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt hat.Die Beurteilung der Uberzeugungskraft von Aussagen
kann unter dem Gesichtspunkt von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) mangelhaft erscheinen, wenn sich das
Gericht mit gegen die Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwirdigkeit sprechenden Beweisergebnissen nicht
auseinandergesetzt hat.

Indem die Beschwerde aber blo3 darauf verweist, dass Doris A***** anldsslich ihrer polizeilichen Vernehmung
eingestand, bei ihrer gynakologischen Untersuchung wahrheitswidrige Angaben zu ihrem letzten Geschlechtsverkehr
vor dem Vorfall (am 17. Dezember 2012 mit ihrem Freund statt - richtig - am 16. Dezember 2012 mit dem Angeklagten)
gemacht zu haben, und daraus grundlegende Zweifel an der Verldsslichkeit ihrer Aussage zu wecken versucht, verfehlt
sie den - nicht in der Sachverhaltsannahme der Glaubwiurdigkeit oder Unglaubwirdigkeit, sondern ausschlieBlich in
den Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen gelegenen - Bezugspunkt des in Anspruch genommenen
Nichtigkeitsgrundes (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 431 f).Indem die Beschwerde aber blof} darauf verweist, dass Doris
A*****  anlasslich ihrer polizeilichen Vernehmung eingestand, bei ihrer gyndkologischen Untersuchung
wahrheitswidrige Angaben zu ihrem letzten Geschlechtsverkehr vor dem Vorfall (am 17. Dezember 2012 mit ihrem
Freund statt - richtig - am 16. Dezember 2012 mit dem Angeklagten) gemacht zu haben, und daraus grundlegende
Zweifel an der Verlasslichkeit ihrer Aussage zu wecken versucht, verfehlt sie den - nicht in der Sachverhaltsannahme
der Glaubwurdigkeit oder Unglaubwirdigkeit, sondern ausschlieBlich in den Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen gelegenen - Bezugspunkt des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 431 ).

Entgegen dem der Sache nach erhobenen Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) der
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Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer das Tatopfer mittels der nicht blo3 unerheblichen Gewaltakte in Form von
Schlagen ins Gesicht und gegen den Korper zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich intensiver
Berthrungen der Brust, ndtigen wollte, ist deren Ableitung aus dem objektiven Taterverhalten (dem - durch
Hamatome objektivierbaren - kraftigen Zusammendricken der Briste im Zusammenhang mit den wiederholten
sexualbezogenen Aussagen [,Ich will dich ficken”] wahrend der Tat; US 5 iVm US 3) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0098671, RS0116882; Ratz, WK-StPO §& 281
Rz 452).Entgegen dem der Sache nach erhobenen Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall)
der Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer das Tatopfer mittels der nicht blof3 unerheblichen Gewaltakte in Form
von Schlagen ins Gesicht und gegen den Kdérper zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung, namlich intensiver
BerUhrungen der Brust, ndtigen wollte, ist deren Ableitung aus dem objektiven Taterverhalten (dem - durch
Hamatome objektivierbaren - kraftigen Zusammendricken der Briste im Zusammenhang mit den wiederholten
sexualbezogenen Aussagen [,Ich will dich ficken”] wahrend der Tat; US 5 in Verbindung mit US 3) unter dem Aspekt der
Begrundungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0098671, RS0116882; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 452).

Indem der Beschwerdefiihrer diese Erwagungen zur Ganze ignoriert und auf Basis seiner - Notigungsvorsatz
leugnenden - Verantwortung aus den Tatumstanden und den Angaben der Zeugin Doris A***** anhand eigener
Beweiswerterwagungen fur ihn glnstigere Schllsse zieht, orientiert er sich prozessordnungswidrig nicht an der
Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (RIS-Justiz RS0119370) und wendet sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Mit dem Einwand unzureichender Konstatierungen zur subjektiven Tatseite und der Behauptung, die Annahme
vorsatzlicher sexueller Nétigung ergebe sich nicht aus den ,getroffenen Tatsachenfeststellungen”, vielmehr sei daraus
blof3 Verletzungsvorsatz abzuleiten, argumentiert die Rige (nominell Z 9 lit a, der Sache nach Z 10) ein weiteres Mal
nicht auf der Basis des Urteilssachverhalts (US 4) und verfehlt solcherart den (auf der Sachverhaltsebene) gerade darin
gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit.Mit dem Einwand unzureichender Konstatierungen zur subjektiven
Tatseite und der Behauptung, die Annahme vorsatzlicher sexueller Nétigung ergebe sich nicht aus den ,getroffenen
Tatsachenfeststellungen”, vielmehr sei daraus bloR Verletzungsvorsatz abzuleiten, argumentiert die Rige (nominell
Ziffer 9, Litera a,, der Sache nach Ziffer 10,) ein weiteres Mal nicht auf der Basis des Urteilssachverhalts (US 4) und
verfehlt solcherart den (auf der Sachverhaltsebene) gerade darin gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit.

Aus welchem Grund weitere Feststellungen ,im Hinblick auf die unmittelbare Vorgeschichte in den letzten Tagen"” vor
dem Vorfall sowie zu (freiwilligen) sexuellen Kontakten zwischen dem Angeklagten und Doris A***** nach deren
Trennung sowie vor und nach der verfahrensgegenstandlichen Tat zur rechtsrichtigen Subsumtion erforderlich
gewesen waren (nominell auch Z 5), erklart sie nicht.Aus welchem Grund weitere Feststellungen ,im Hinblick auf die
unmittelbare Vorgeschichte in den letzten Tagen” vor dem Vorfall sowie zu (freiwilligen) sexuellen Kontakten zwischen
dem Angeklagten und Doris A***** nach deren Trennung sowie vor und nach der verfahrensgegenstandlichen Tat zur
rechtsrichtigen Subsumtion erforderlich gewesen waren (nominell auch Ziffer 5,), erklart sie nicht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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