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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Janner 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Pausa als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Oliver P***** und andere
Angeklagte wegen des Vergehens des Landfriedensbruchs nach § 274 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Oliver P***#*%*,
Christopher N***** Robert R***** |ukas S***** Mario W***** Manuel G***** Alexander Pr¥**** Sjegfried
Si*#**% Raffael J***** Walter Re***** Dietmar M***** Michael B***** Robert St***** Bernd Br***** Benjamin
H***** ynd Max GO***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom
13. Janner 2012, GZ 143 Hv 92/10p-718, sowie die Beschwerde des Angeklagten Raffael J***** gegen einen Beschluss
auf Verlangerung einer Probezeit, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 31. Janner 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als
Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Pausa als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Oliver P***** ynd andere Angeklagte
wegen des Vergehens des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Oliver P*#****,
Christopher N***** Robert R***** |ukas S***** Mario W***** Manuel G***** Alexander Pr¥**** Sjegfried
Si***** Raffael J***** Walter Re***** Dietmar M***** Michael B***** Robert St***** Bernd Br***** Benjamin
H***** ynd Max GO***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom
13. Janner 2012, GZ 143 Hv 92/10p-718, sowie die Beschwerde des Angeklagten Raffael J***** gegen einen Beschluss
auf Verlangerung einer Probezeit, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Grinde:
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Mit dem angefochtenen - auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche und Schuldspriche weiterer Angeklagter
enthaltenden - Urteil wurden Oliver P***** des Vergehens des Landfriedensbruchs nach 8 274 Abs 1 und Abs 2 erster
Fall StGB (Il./a./), Christopher N***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach § 274 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall
StGB (ll./c./), der schweren Korperverletzung nach 88 15 Abs 1, 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB (lll./2./a./), der
Sachbeschadigung nach 8 125 StGB (IV./a./), des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs 1, 269 Abs 1 erster
Fall StGB (V./a./), Robert R***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach & 274 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB
(Il.7e./), der schweren Korperverletzung nach 88 15 Abs 1, 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB (lll./2./c./) und des Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs 1, 269 Abs 1 erster Fall StGB (V./c./), Lukas S***** der Vergehen des
Landfriedensbruchs nach 8 274 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (Il./g./), der schweren Kdrperverletzung nach 88 15
Abs 1, 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB (lIl./2./d./) und des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs 1, 269 Abs 1
erster Fall StGB (V./e./), Mario W***** des Vergehens des Landfriedensbruchs nach 8 274 Abs 1 und Abs 2 erster Fall
StGB (II./p./), Alexander Pr***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach 8 274 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB
(I1./h.7), der schweren Kérperverletzung nach 88 15 Abs 1, 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB (lll./2./e./) und des Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs 1, 269 Abs 1 erster Fall StGB (V./f./), Walter Re***** der Vergehen des
Landfriedensbruchs nach § 274 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB (Il./k./) und des Vergehens des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach 88 15 Abs 1, 269 Abs 1 erster Fall StGB (V./i./), Dietmar M***** der Vergehen des
Landfriedensbruchs nach § 274 Abs 1 StGB (I./) und des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs 1, 269
Abs 1 erster Fall StGB (V./j./), Michael B***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach § 274 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB (II./1./), der schweren Korperverletzung nach 88 15 Abs 1, 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB (l1I./2./h./) und
des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs 1, 269 Abs 1 erster Fall StGB (V./k./), Benjamin H***** des
Vergehens des Landfriedensbruchs nach § 274 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB (lI1./n./) sowie Manuel G*****, Siegfried
Si***** = Raffael J***** Robert St***** Bernd Br***** und Max GO***** jeweils des Vergehens des
Landfriedensbruchs nach § 274 Abs 1 StGB (I./) schuldig erkanntMit dem angefochtenen - auch in Rechtskraft
erwachsene Freispriiche und Schuldspriche weiterer Angeklagter enthaltenden - Urteil wurden Oliver P***** des
Vergehens des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB (rémisch zwei./a./),
Christopher N***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall
StGB (rémisch zwei./c./), der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83, Absatz eins, 84, Absatz
2, Ziffer 4, StGB (rémisch drei./2./a./), der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (romisch vier./a./), des
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB (rémisch
fanf./a./), Robert R***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, zweiter
Fall StGB (rémisch zwei./e./), der schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83, Absatz eins, 84,
Absatz 2, Ziffer 4, StGB (rémisch drei./2./c./) und des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, Absatz
eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB (romisch fiinf./c./), Lukas S***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach
Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (réomisch zwei./g./), der schweren Koérperverletzung nach
Paragraphen 15, Absatz eins, 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB (rémisch drei./2./d./) und des Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB (rémisch fiinf./e./), Mario
W***** des Vergehens des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB
(romisch zwei./p./), Alexander Pr¥**** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und
Absatz 2, zweiter Fall StGB (réomisch zwei./h./), der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83,
Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB (romisch drei./2./e./) und des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach
Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB (romisch funf./f./), Walter Re***** der Vergehen des
Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB (rémisch zwei./k./) und des
Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster Fall
StGB (romisch funf./i./), Dietmar M***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins, StGB
(rémisch eins./) und des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins,
erster Fall StGB (rémisch funf./j./), Michael B***** der Vergehen des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz
eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (romisch zwei./1./), der schweren Kdérperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz
eins, 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB (rémisch drei./2./h./) und des Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, erster Fall StGB (romisch funf./k./), Benjamin H***** des
Vergehens des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB (rémisch zwei./n./)
sowie Manuel G*****, Siegfried Si***** Raffael J***** Robert St***** Bernd Br***** ynd Max GO***** jeweils des
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Vergehens des Landfriedensbruchs nach Paragraph 274, Absatz eins, StGB (romisch eins./) schuldig erkannt.
Danach haben - soweit fir das Verfahren Gber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant - am 21. Mai 2009 in W***#**

I./ Manuel G***** Sjegfried Si***** Raffael J***** Dietmar M***** Robert St***** Max GO***** Bernhard
Br***** und andere Mitangeklagte wissentlich an einer Zusammenrottung einer Menschenmenge teilgenommen, die
darauf abzielte, dass unter ihrem Einfluss Kérperverletzungen (88 83, 84 StGB) begangen werden, indem sie sich einer
hundert Personen jedenfalls Uberschreitenden Gruppe von Fans des SK Rapid Wien anschlossen, die auf eine
Auseinandersetzung am W#***** mit rivalisierenden Fans des FK Austria Wien bzw mit den einschreitenden
Exekutivbeamten ausgerichtet war, bei der es zu den in Punkt Ill./ ndher beschriebenen Gewalttaten sowie zur
Kérperverletzung des Exekutivbeamten Marcus Sti***** (leichte Zerrung der Nackenmuskulatur) wahrend oder wegen
Vollziehung seiner Aufgabe oder Erfullung seiner Pflichten kam;romisch eins./ Manuel G***** Siegfried Si****%*,
Raffael J***** Dijetmar M***** Robert St***** Max GO***** Bernhard Br***** und andere Mitangeklagte
wissentlich an einer Zusammenrottung einer Menschenmenge teilgenommen, die darauf abzielte, dass unter ihrem
Einfluss Korperverletzungen (Paragraphen 83, 84, StGB) begangen werden, indem sie sich einer hundert Personen
jedenfalls Uberschreitenden Gruppe von Fans des SK Rapid Wien anschlossen, die auf eine Auseinandersetzung am
W*#**** mit rivalisierenden Fans des FK Austria Wien bzw mit den einschreitenden Exekutivbeamten ausgerichtet war,
bei der es zu den in Punkt rémisch drei./ naher beschriebenen Gewalttaten sowie zur Koérperverletzung des
Exekutivbeamten Marcus Sti***** (leichte Zerrung der Nackenmuskulatur) wahrend oder wegen Vollziehung seiner
Aufgabe oder Erfillung seiner Pflichten kam;

I/ an der zu Punkt I./ beschriebenen Zusammenrottung fihrend teilgenommen und/oder als Teilnehmer eine der zu
Punkt 1./ angefihrten strafbaren Handlungen ausgefihrt, und zwarrémisch zwei./ an der zu Punkt rémisch eins./
beschriebenen Zusammenrottung fihrend teilgenommen und/oder als Teilnehmer eine der zu Punkt rémisch eins./
angefuhrten strafbaren Handlungen ausgefuhrt, und zwar

a./ Oliver P***** indem er die Teilnehmer dirigierte, ihnen durch Armzeichen und Zurufe Anweisungen gab und sie
anfeuerte und sich mit anderen Teilnehmern absprach;

b./ ...

c./ Christopher N***** indem er einen Metallmistkiibel gegen den einschreitenden Exekutivbeamten Markus Z*****
schleuderte;

d./ ..
e./ Robert R***** indem er dem einschreitenden Exekutivbeamten Matthias F***** einen gezielten FuB3tritt versetzte;
f/ ...

g./ Lukas S***** indem er mit der Schnalle seines Hosengurtels in Richtung der einschreitenden Exekutivbeamten
peitschte;

h./ Alexander Pr***** indem er zwei Bierflaschen nach den einschreitenden Exekutivbeamten warf;
i/ ..
jd ..

k./ Walter Re***** indem er die anderen Teilnehmer mehrmals aufforderte, die von den Polizisten gebildete
Sperrkette zu durchbrechen;

./ Michael B***** indem er gezielte Faustschlage gegen den einschreitenden Exekutivbeamten Richard T***** setzte;
m./ ...

n./ Benjamin H***** indem er anderen Teilnehmern durch Handzeichen und Zurufe Anweisungen gab;

0./ ..

p./ Mario W***** indem er anderen Teilnehmern durch Handzeichen Anweisungen gab;

I/ andere am Koérper zu verletzen oder an der Gesundheit zu schadigen versucht, wobei die Taten an
Exekutivbeamten wahrend oder wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben oder der Erfullung ihrer Pflichten begangen



wurden,réomisch drei./ andere am Korper zu verletzen oder an der Gesundheit zu schadigen versucht, wobei die Taten
an Exekutivbeamten wahrend oder wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben oder der Erfullung ihrer Pflichten begangen

wurden,
1./ ..
2./ und zwar

a./ Christopher N***** indem er einen Metallmistkibel gegen den einschreitenden Markus Z***** schleuderte und
diesen am Korper traf;

b./ ...
c./ Robert R***** indem er dem einschreitenden Matthias F***** einen gezielten Ful3tritt versetzte;

d./ Lukas S***** indem er mit der Schnalle seines Hosengurtels in Richtung der einschreitenden Polizisten peitschte,
diese jedoch verfehlte;

e./ Alexander Pr***** indem er zwei Flaschen nach den einschreitenden Beamten warf;

f/ ...

g/ ..

h./ Michael B***** indem er dem einschreitenden Richard T***** Faustschlage versetzte;
IV./ fremde Sachen beschadigt, und zwarrdmisch vier./ fremde Sachen beschadigt, und zwar

a./ Christopher N***** indem er einen Metallmistkibel gegen Markus Z***** schleuderte, der Mistkibel an diesem

abprallte, zu Boden fiel und ,beschadigt wurde (Schaden nicht feststellbar)”;
b./ ...

V./ Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich der Aufrechterhaltung einer Sperrkette von WEGA-Beamten
zur Verhinderung einer Auseinandersetzung zwischen Anhangern des SK Rapid Wien und Anhangern des
FK Austria Wien bzw der Trennung von Rapid- und Austria-Fans zu hindern versucht, und zwarrémisch finf./ Beamte
mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich der Aufrechterhaltung einer Sperrkette von WEGA-Beamten zur
Verhinderung einer Auseinandersetzung zwischen Anhangern des SK Rapid Wien und Anhangern des FK Austria Wien

bzw der Trennung von Rapid- und Austria-Fans zu hindern versucht, und zwar

a./ Christopher N***** indem er einen Metallmistkibel gegen den einschreitenden Exekutivbeamten Markus Z*****

schleuderte;

b./ ...

c./ Robert R***** indem er dem einschreitenden Exekutivbeamten Matthias F***** einen gezielten Fultritt versetzte;
d./ ..

e./ Lukas S***** indem er mit der Schnalle seines Hosengurtels in Richtung der einschreitenden Exekutivbeamten

peitschte;

f./ Alexander Pr***** indem er zwei Flaschen nach den einschreitenden Exekutivbeamten warf;
g/ ...

h./ ...

i./ Walter Re***** indem er mehrmals versuchte mit Gewalt, namlich durch Einsatz seines Korpergewichts, die
Sperrkette zu durchbrechen;

j./ Dietmar M***** indem er mehrfach versuchte, mit Gewalt die Sperrkette zu durchbrechen;

k./ Michael B***** indem er versuchte, mit Gewalt, namlich durch wiederholte Schlage gegen den einschreitenden
Exekutivbeamten Richard T***** dje Sperrkette zu durchbrechen und ihn aus der Reihe zerren wollte.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich die von den Angeklagten Oliver P***** ynd Christopher N***** quf Z 3, 4, 5a und 9 lit a, von den



Angeklagten Robert R***** |ukas S***** und Martin W***** quf Z 9 lit a, von den Angeklagten Manuel G***#**,
Alexander Pr*#**** Sjegfried Si***** Raffael |***** Walter Re***** Dijetmar M***** Michael B***** Robert
St¥**** und Bernd Br***** guf Z 5, 5a, 9 lit a und 10a, von Benjamin H***** quf Z 9 it a sowie von Max Go***** guf
Z5,9litaund 9 lit b des 8 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerden. Sie verfehlen ihr ZielDagegen richten
sich die von den Angeklagten Oliver P***** ynd Christopher N***** quf Ziffer 3, 4, 5 a und 9 Litera a,, von den
Angeklagten Robert R¥**** |ukas S***** und Martin W***** quf Ziffer 9, Litera a,, von den Angeklagten Manuel
G*****  Alexander Pr¥**** Sjegfried Si***** Raffael J***** Walter Re***** Dietmar M***** Michael B*****
Robert St***** und Bernd Br***** guf Ziffer 5, 5 a, 9, Litera a und 10a, von Benjamin H***** auf Ziffer 9, Litera a,
sowie von Max Go***** guf Ziffer 5, 9, Litera a und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestiitzten
Nichtigkeitsbeschwerden. Sie verfehlen ihr Ziel.

Zu den in einem gemeinsamen Schriftsatz ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Oliver P***** ynd
Christopher N**#***:

Die Verfahrensriige (Z 3) behauptet einen VerstoR gegen das Individualisierungsgebot des§ 260 Abs 1 Z 1 StPO, weil
Punkt 1./ des Schuldspruchs aufgrund der Formulierung ... an der Zusammenrottung flhrend teilgenommen
und/oder als Teilnehmer eine der zu Punkt I./ angefiihrten strafbaren Handlungen ausgefihrt ...” nicht entnehmbar
ware, ,wer nun aufgrund welcher konkreten Verhaltensweisen verurteilt wurde”. Dieses Vorbringen vernachlassigt
jedoch einerseits den Verweis auf die unter Punkt 1./ beschriebene Zusammenrottung und andererseits die
Verdeutlichung in den Unterpunkten Il./a./, wonach Oliver P***** die Teilnehmer dirigierte, ihnen durch Armzeichen
und Zurufe Anweisungen gab, sie anfeuerte und sich mit anderen Teilnehmern absprach, und Il./c./, wonach
Christopher N***** ginen Metallmistkibel gegen einschreitende Exekutivbeamte schleuderte.Die Verfahrensrige
(Ziffer 3,) behauptet einen Verstol3 gegen das Individualisierungsgebot des Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO, weil Punkt romisch zwei./ des Schuldspruchs aufgrund der Formulierung ,,... an der Zusammenrottung fuhrend
teilgenommen und/oder als Teilnehmer eine der zu Punkt rémisch eins./ angefihrten strafbaren Handlungen
ausgefuhrt ...” nicht entnehmbar ware, ,wer nun aufgrund welcher konkreten Verhaltensweisen verurteilt wurde”.
Dieses Vorbringen vernachlassigt jedoch einerseits den Verweis auf die unter Punkt rémisch eins./ beschriebene
Zusammenrottung und andererseits die Verdeutlichung in den Unterpunkten romisch zwei./a./, wonach Oliver P*#*#**
die Teilnehmer dirigierte, ihnen durch Armzeichen und Zurufe Anweisungen gab, sie anfeuerte und sich mit anderen
Teilnehmern absprach, und rémisch zwei./c./, wonach Christopher N***** ejnen Metallmistkibel gegen
einschreitende Exekutivbeamte schleuderte.

Das weitere unter Z 3iVm8 260 Abs 1 Z 1 StPO erstattete und auf die Formulierung in Punkt IV./a./ des Schuldspruchs,
wonach ein ,Metallmistkibel ... beschadigt wurde (Schaden nicht feststellbar)”, bezogene Vorbringen verkennt, dass
blof3 aus Z 10 des & 281 Abs 1 StPO relevante Schadensbetrage ziffernmaRig anzufihren sind (vgl Ratz, WK-StPO § 281
Rz 285). Sollte der Angeklagte Christopher N***** mit seinem Vorbringen, ein nicht feststellbarer Schaden schliel3e
eine Verurteilung nach § 125 StGB aus, inhaltlich einen Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9 lit a) geltend machen
wollen, missachtet er die Konstatierungen zur Beschadigung des Metallmistkibels (Dellen und Kratzer, US 58) sowie
zur subjektiven Tatseite (US 61).Das weitere unter Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO erstattete und auf die Formulierung in Punkt romisch vier./a./ des Schuldspruchs, wonach ein ,Metallmistkibel ...
beschadigt wurde (Schaden nicht feststellbar)”, bezogene Vorbringen verkennt, dass blof3 aus Ziffer 10, des Paragraph
281, Absatz eins, StPO relevante Schadensbetrage ziffernmaRig anzuflhren sind vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 285). Sollte der Angeklagte Christopher N***** mit seinem Vorbringen, ein nicht feststellbarer Schaden
schliel3e eine Verurteilung nach Paragraph 125, StGB aus, inhaltlich einen Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer
9, Litera a,) geltend machen wollen, missachtet er die Konstatierungen zur Beschadigung des Metallmistkibels (Dellen
und Kratzer, US 58) sowie zur subjektiven Tatseite (US 61).

Soweit die Verfahrensriige (Z 3) eine Verletzung des Art 6 MRK behauptet, weil die Videolberwachungsaufzeichnungen
Uber das Tatgeschehen am W#***** den Rechtsmittelwerbern nicht in Kopie ausgefolgt und zudem in der
Hauptverhandlung bloR einmal vorgespielt wurden, verkennt sie, dass Art 6 MRK nicht zu den nach der Z 3 des § 281
Abs 1 StPO mit Nichtigkeit bewehrten Vorschriften gehort (RIS-JustizRS0107324; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 193)Soweit
die  Verfahrensrige (Ziffer 3,) eine Verletzung des Artikel 6, MRK behauptet, weil die
Videouberwachungsaufzeichnungen Uber das Tatgeschehen am W***** den Rechtsmittelwerbern nicht in Kopie
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ausgefolgt und zudem in der Hauptverhandlung blo3 einmal vorgespielt wurden, verkennt sie, dass Artikel 6, MRK
nicht zu den nach der Ziffer 3, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO mit Nichtigkeit bewehrten Vorschriften gehort (RIS-
Justiz RS0107324; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 193).

Indem die Rechtsmittelwerber ausfuhren, ihr die Videoaufzeichnungen betreffendes Vorbringen zu Z 3 stelle
.gleichsam einen Nichtigkeitsgrund gemaR Z 4" dar, unterlassen sie es, sich auf einen diesbeziglichen in der
Hauptverhandlung gestellten Antrag zu beziehen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 302, 310). Das gilt auch, soweit sie auf den
mit der Rechtsmittelanmeldung gestellten Antrag auf Ubermittlung einer Kopie der DVD verweisen.Indem die
Rechtsmittelwerber ausfuhren, ihr die Videoaufzeichnungen betreffendes Vorbringen zu Ziffer 3, stelle ,gleichsam
einen Nichtigkeitsgrund gemdR Ziffer 4, dar, unterlassen sie es, sich auf einen diesbezlglichen in der
Hauptverhandlung gestellten Antrag zu beziehen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 302, 310). Das gilt auch, soweit sie
auf den mit der Rechtsmittelanmeldung gestellten Antrag auf Ubermittlung einer Kopie der DVD verweisen.

Der Verfahrensruge (Z 4) des Angeklagten Christopher N***** zywider wurden durch die Abweisung des in der
Hauptverhandlung am 9. Janner 2012 gestellten Antrags auf Einholung eines gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, ,dass der Viertangeklagte N***** schon aufgrund seiner kérperlichen
Konstitution nicht in der Lage ist, einen Mistkiibel mit einem Gewicht zwischen 25 und 40 Kilogramm zu werfen,
insbesondere nicht in der Art wie von Inspektor Z***** geschildert wurde und vor allem nicht in der Art, dass
Inspektor Z***** dadurch am Oberkdrper getroffen werden kann” (ON 711 S 51), Verteidigungsrechte nicht verletzt.
Der Antrag liel} namlich nicht erkennen, aus welchem Grund die beantragte Beweisaufnahme das vom Antragsteller
behauptete Ergebnis erwarten lasse und zielte somit auf eine im Hauptverfahren unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (8 55 Abs 1 StPO; RIS-JustizRS0118444). Wie schon das Schéffengericht ausfuhrte, hatte
es im Hinblick auf die vom Angeklagten Christopher N***** in der Hauptverhandlung angegebene Grof3e von 1,88 m
bei einem aktuellen Gewicht von 80 kg bzw 72 kg zur Tatzeit (ON 711 S 53) eines weiteren Vorbringens zu allfalligen
korperlichen Einschrankungen bedurft (ON 711 S 57 f).Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) des Angeklagten Christopher
N#***** zuwider wurden durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 9. Janner 2012 gestellten Antrags auf
Einholung eines gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, ,dass der Viertangeklagte
N***** schon aufgrund seiner korperlichen Konstitution nicht in der Lage ist, einen Mistkibel mit einem Gewicht
zwischen 25 und 40 Kilogramm zu werfen, insbesondere nicht in der Art wie von Inspektor Z***** geschildert wurde
und vor allem nicht in der Art, dass Inspektor Z***** dadurch am Oberkorper getroffen werden kann” (ON 711 S 51),
Verteidigungsrechte nicht verletzt. Der Antrag lieR namlich nicht erkennen, aus welchem Grund die beantragte
Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse und zielte somit auf eine im
Hauptverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung ab (Paragraph 55, Absatz eins, StPO; RIS-Justiz RS0118444).
Wie schon das Schoffengericht ausfihrte, hatte es im Hinblick auf die vom Angeklagten Christopher N***** in der
Hauptverhandlung angegebene GroRRe von 1,88 m bei einem aktuellen Gewicht von 80 kg bzw 72 kg zur Tatzeit
(ON 711 S 53) eines weiteren Vorbringens zu allfalligen kérperlichen Einschréankungen bedurft (ON 711 S 57 f).

Z 5a will als Tatsachenrlge nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld-
oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwdgungen) verhindern. Tatsachenrligen, auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberprifung der
BeweiswUrdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den
Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).Ziffer 5 a, will
als Tatsachenrtige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder
subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwigungen) verhindern. Tatsachenrligen, auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberprifung der
BeweiswUrdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den
Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Der Angeklagte Oliver P***** verweist darauf, dass wegen der Tonlosigkeit der Videoaufzeichnungen - entgegen der
Ansicht des Schoffengerichts - aus diesen nicht geschlossen werden kdnne, er habe die anderen Teilnehmer dirigiert,
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angefeuert und sich mit ihnen abgesprochen, und fuhrt (ohne Zitat der Aktenseiten; vgl RIS-Justiz RS0124172 [T3]) aus,
die 28 Mitangeklagten hatten ausgesagt, es habe weder einen Anfiihrer noch einen Dirigenten der Masse gegeben.Der
Angeklagte Oliver P***** verweist darauf, dass wegen der Tonlosigkeit der Videoaufzeichnungen - entgegen der
Ansicht des Schoéffengerichts - aus diesen nicht geschlossen werden kénne, er habe die anderen Teilnehmer dirigiert,
angefeuert und sich mit ihnen abgesprochen, und fihrt (ohne Zitat der Aktenseiten; vergleiche RIS-Justiz RS0124172
[T3]) aus, die 28 Mitangeklagten hatten ausgesagt, es habe weder einen Anflhrer noch einen Dirigenten der Masse
gegeben.

Der Angeklagte Christopher N***** vermeint, seine Identifizierung durch den als Zeugen vernommenen
Exekutivbeamten Markus Z***** aufgrund seiner griinen ,Rapid-Heimdress-Hose" ware unsicher, weil eine derartige
Hose viele Rapid-Anhanger trigen, und es sei ihm ,aufgrund seiner schmachtigen kérperlichen Konstitution” gar nicht
moglich gewesen, einen Mistkibel mit einem Gewicht von 30 kg zu werfen. Damit gelingt es den Rechtsmittelwerbern
nicht, beim Obersten Gerichtshof qualifizierte Bedenken im Sinn einer lebensfremden Beweiswirdigung durch das
Erstgericht hervorzurufen.

Die gesetzmaRige Ausflihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im Urteil
festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass das
Erstgericht bei der Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz
RS0099810).

Insoweit die Rechtsriige (Z 9 lit a) ausflihrt, die Zusammenrottung hétte nicht auf Gewalttaten abgezielt, orientiert sie
sich nicht am Urteilssachverhalt (US 56) und verfehlt den darin gelegenen gesetzlichen Bezugspunkt. Weshalb es
darauf ankommen sollte, dass die Menschenmenge zunachst darauf abzielte, die am W***** eintreffenden Austria-
Fans korperlich anzugreifen (US 63) und sich die Gewalttaten schlief3lich gegen die einschreitenden Polizisten richteten,
legt die Beschwerde nicht dar. Die Argumentation der Rechtsmittelwerber, zwischen der Zusammenrottung und den
Gewalttaten bestehe vorliegend kein kausaler Zusammenhang, weil dieser fehle, wenn bei einer auf andere Ziele
gerichteten Zusammenrottung von einem einzelnen oder einigen wenigen isoliert derartige Gewalttaten gesetzt
werden (Plochl in WK? § 274 Rz 5), setzen sich neuerlich Gber die Urteilsannahmen (US 56 ff) hinweglnsoweit die
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) ausfuhrt, die Zusammenrottung hatte nicht auf Gewalttaten abgezielt, orientiert sie sich
nicht am Urteilssachverhalt (US 56) und verfehlt den darin gelegenen gesetzlichen Bezugspunkt. Weshalb es darauf
ankommen sollte, dass die Menschenmenge zunachst darauf abzielte, die am W***** eintreffenden Austria-Fans
korperlich anzugreifen (US 63) und sich die Gewalttaten schlieRRlich gegen die einschreitenden Polizisten richteten, legt
die Beschwerde nicht dar. Die Argumentation der Rechtsmittelwerber, zwischen der Zusammenrottung und den
Gewalttaten bestehe vorliegend kein kausaler Zusammenhang, weil dieser fehle, wenn bei einer auf andere Ziele
gerichteten Zusammenrottung von einem einzelnen oder einigen wenigen isoliert derartige Gewalttaten gesetzt
werden (Plochl in WK? Paragraph 274, Rz 5), setzen sich neuerlich Gber die Urteilsannahmen (US 56 ff) hinweg.

Warum die erstgerichtlichen Konstatierungen den Schuldspruch nicht tragen sollten, weil die festgestellten
Tatlichkeiten gegen die Polizisten ,lediglich von einigen wenigen Teilnehmern der gemaR Erstgericht aus mehr als
165 Leuten ... bestehenden auf die Austrianer gerichteten Zusammenrottung gesetzt” wurden, bleibt offen (vgl Plochl
in WK? § 274 Rz 9).Warum die erstgerichtlichen Konstatierungen den Schuldspruch nicht tragen sollten, weil die
festgestellten Tatlichkeiten gegen die Polizisten ,lediglich von einigen wenigen Teilnehmern der gemaR Erstgericht aus
mehr als 165 Leuten ... bestehenden auf die Austrianer gerichteten Zusammenrottung gesetzt” wurden, bleibt offen
vergleiche Pléchl in WK? Paragraph 274, Rz 9).

Dass die Tatlichkeiten unter dem Einfluss der Zusammenrottung begangen wurden (vglPléchl in WK? § 274 Rz 9),
haben die Tatrichter entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer sehr wohl festgestellt (US 56 ff).Dass die
Tatlichkeiten unter dem Einfluss der Zusammenrottung begangen wurden vergleiche Plochl in WK? Paragraph 274,
Rz 9), haben die Tatrichter entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer sehr wohl festgestellt (US 56 ff).

Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) ausflihrt, eine tatbestandsmaRige Zusammenrottung musse eine ,entsprechende
Mindestdauer” aufweisen, ,damit Ausldser der Gewalttaten auch tatsachlich der Einfluss der Zusammenrottung ist”,
lasst sie methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz vermissen (RIS-Justiz RS0116565).Indem die Rechtsrige (Ziffer 9,
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Litera a,) ausfuhrt, eine tatbestandsmaRige Zusammenrottung musse eine ,entsprechende Mindestdauer” aufweisen,
~damit Ausldser der Gewalttaten auch tatsachlich der Einfluss der Zusammenrottung ist", lasst sie methodengerechte
Ableitung aus dem Gesetz vermissen (RIS-Justiz RS0116565).

Soweit die Rechtsriige Feststellungen zur erforderlichen Wissentlichkeit, konkret zum genauen Zeitpunkt, in welchem
sie bei den Angeklagten angenommen wurde, vermisst, ist sie auf die entsprechenden Urteilskonstatierungen (US 63)

ZU verweisen.

Zu den in einem gemeinsamen Schriftsatz ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Robert R***#*%*,

Lukas S***** ynd Mario W**#**%*;

Warum Feststellungen dartber erforderlich sein sollten, ,wo genau die Grenze anzusetzen ist, hinter welche sich die
Angeklagten hatten zurlickziehen mussen, um gerade nicht mehr Teil dieser Menge (gemeint: Zusammenrottung) zu
sein’, legt die Rechtsrige (Z 9 lit a) nicht dar. Die Behauptung, ,mehrfaches Entfernen und sofortiges
Wiederzusammenrotten innerhalb von nicht einmal drei Minuten” sei ,begrifflich bereits vom objektiven Tatbestand
her lebensfremd, ganz zu schweigen von der subjektiven Tatseite”, verfehlt den (auf der Sachverhaltsebene) im von
den Tatrichtern festgestellten Sachverhalt gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 581).Warum Feststellungen darUber erforderlich sein sollten, ,wo genau die Grenze anzusetzen ist, hinter welche
sich die Angeklagten hatten zurlckziehen mussen, um gerade nicht mehr Teil dieser Menge (gemeint:
Zusammenrottung) zu sein”, legt die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) nicht dar. Die Behauptung, ,mehrfaches Entfernen
und sofortiges Wiederzusammenrotten innerhalb von nicht einmal drei Minuten” sei ,begrifflich bereits vom
objektiven Tatbestand her lebensfremd, ganz zu schweigen von der subjektiven Tatseite”, verfehlt den (auf der
Sachverhaltsebene) im von den Tatrichtern festgestellten Sachverhalt gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581).

Weiters fuhrt die Rechtsrige (Z 9 lit a) aus, es muUsse ,zumindest im Zweifel fir die Angeklagten davon ausgegangen
werden, dass der erforderliche Kausalzusammenhang im Rechtssinn nicht mehr gegeben ist, wenn die Tatfolge
(verletzte Polizisten) vom ursprunglichen Ziel der Zusammenrottung wie vom Erstgericht angenommen (verletzte
Austria-Fans) derart erheblich abweicht”. Damit verkennt sie einerseits, dass eine angebliche Verletzung des
+Zweifelsgrundsatzes” (in dubio pro reo) niemals eine materiellrechtliche Nichtigkeit nach sich ziehen kann (RIS-Justiz
RS0099756, RS0098325). Andererseits behauptet die Rechtsriige ohne methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz,
dass ,irgendeine Koérperverletzung”, wenn auch unter dem Einfluss der Menschenmenge, zur ,Tatbildverwirklichung”
nicht ausreiche (vgl dazu im Ubrigen Jerabek in WK? § 91 Rz 9; Kienapfel/Schroll StudB BT 13 § 91 Rz 13; Lewisch,
AnwBI 1990, 690; Plochl in WK? § 274 Rz 9 ff; RIS-JustizRS0116565).Weiters fuhrt die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) aus,
es musse ,zumindest im Zweifel fur die Angeklagten davon ausgegangen werden, dass der erforderliche
Kausalzusammenhang im Rechtssinn nicht mehr gegeben ist, wenn die Tatfolge (verletzte Polizisten) vom
urspringlichen Ziel der Zusammenrottung wie vom Erstgericht angenommen (verletzte Austria-Fans) derart erheblich
abweicht”. Damit verkennt sie einerseits, dass eine angebliche Verletzung des ,Zweifelsgrundsatzes” (in dubio pro reo)
niemals eine materiellrechtliche Nichtigkeit nach sich ziehen kann (RIS-Justiz RS0099756, RS0098325). Andererseits
behauptet die Rechtsrige ohne methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz, dass ,irgendeine Koérperverletzung”,
wenn auch unter dem Einfluss der Menschenmenge, zur ,Tatbildverwirklichung” nicht ausreiche vergleiche dazu im
Ubrigen Jerabek in WK? Paragraph 91, Rz 9; Kienapfel/Schroll StudB BT I3 Paragraph 91, Rz 13; Lewisch, AnwBI 1990,
690; Plochl in WK? Paragraph 274, Rz 9 ff; RIS-Justiz RS0116565).

Weshalb sich die Wissentlichkeit der Angeklagten auch auf ,den letztlich eingetretenen Erfolg” beziehen misse, womit
das Erfordernis tatsachlicher Gewaltanwendung nicht als objektive Bedingung der Strafbarkeit (Fabrizy, StGB10 § 274
Rz 3; Plochl in WK? § 274 Rz 9 ff jeweils mwN), sondern als Tatbildmerkmal anzusehen ware, erklart die sich in einer
bloRen Behauptung erschopfende Rechtsriige ebenfalls nicht.Weshalb sich die Wissentlichkeit der Angeklagten auch
auf ,den letztlich eingetretenen Erfolg” beziehen misse, womit das Erfordernis tatsachlicher Gewaltanwendung nicht
als objektive Bedingung der Strafbarkeit (Fabrizy, StGB10 Paragraph 274, Rz 3; Plochl in WK? Paragraph 274, Rz 9 ff
jeweils mwN), sondern als Tatbildmerkmal anzusehen ware, erklart die sich in einer bloBen Behauptung erschopfende
Rechtsriige ebenfalls nicht.
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Zu den in einem gemeinsamen Schriftsatz ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Manuel G*****,
Alexander Pr***** Sjegfried Si***** Raffael |***** Walter Re***** Dietmar M***** Michael B***** Robert

St¥**** und Bernd Br¥****;

Die Mangelrtige (Z 5 erster Fall) kritisiert, dass nach den Urteilsfeststellungen ,objektiv moglicherweise” im Zeitpunkt
der ,Anschlusshandlung” der Angeklagten noch gar keine Zusammenrottung im Sinn des § 274 Abs 1 StGB vorlag und
unklar bleibe, ob eine (versuchte) Kérperverletzung nach 8 83 StGB wahrend der Zusammenrottung begangen
wurde.Die Mangelruge (Ziffer 5, erster Fall) kritisiert, dass nach den Urteilsfeststellungen ,objektiv méglicherweise” im
Zeitpunkt der ,Anschlusshandlung” der Angeklagten noch gar keine Zusammenrottung im Sinn des Paragraph 274,
Absatz eins, StGB vorlag und unklar bleibe, ob eine (versuchte) Korperverletzung nach Paragraph 83, StGB wahrend

der Zusammenrottung begangen wurde.

Damit vernachlassigen die Nichtigkeitswerber die eindeutigen Feststellungen der Tatrichter, wonach die Angeklagten
an der Zusammenrottung einer Menschenmenge von zumindest hundert Rapid-Fans teilnahmen (US 53 ff). Dass es
wahrend der Zusammenrottung zu Gewalttaten (88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB) kam, wurde ebenfalls konstatiert
(US 57 ff). Die Urteilsbegriindung, wonach nicht festgestellt werden konnte, ,wann genau zwischen ca 20:28:45 Uhr
und ca 20:31:35 Uhr welche Gegenstande geworfen bzw die konkreten Angriffe gegen die Beamten gesetzt wurden”
(US 60), bringt keine Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) zum Ausdruck.Damit vernachldssigen die Nichtigkeitswerber die
eindeutigen Feststellungen der Tatrichter, wonach die Angeklagten an der Zusammenrottung einer Menschenmenge
von zumindest hundert Rapid-Fans teilnahmen (US 53 ff). Dass es wahrend der Zusammenrottung zu Gewalttaten
(Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB) kam, wurde ebenfalls konstatiert (US 57 ff). Die
Urteilsbegrindung, wonach nicht festgestellt werden konnte, ,wann genau zwischen ca 20:28:45 Uhr und
ca 20:31:35 Uhr welche Gegenstande geworfen bzw die konkreten Angriffe gegen die Beamten gesetzt wurden” (US 60),
bringt keine Undeutlichkeit (Ziffer 5, erster Fall) zum Ausdruck.

Sollten die Rechtsmittelwerber mit ihrem diesbezlglichen Vorbringen einen Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9
lit a) geltend machen wollen, verabsaumen sie es, darzulegen, warum es fur eine Strafbarkeit nach 8 274 Abs 1 StGB
darauf ankommen sollte, ob eine Teilnahme an der Zusammenrottung vor oder nach der als objektive Bedingung der
Strafbarkeit nach der genannten Bestimmung erforderlichen Gewalttat (hier: 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB) erfolgte
(vgl insoweit Jerabek in WK? § 91 Rz 11; Kienapfel/Schroll StudB BT I3 § 91 Rz 16).Sollten die Rechtsmittelwerber mit
ihrem diesbezlglichen Vorbringen einen Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer 9, Litera a,) geltend machen
wollen, verabsdumen sie es, darzulegen, warum es flr eine Strafbarkeit nach Paragraph 274, Absatz eins, StGB darauf
ankommen sollte, ob eine Teilnahme an der Zusammenrottung vor oder nach der als objektive Bedingung der
Strafbarkeit nach der genannten Bestimmung erforderlichen Gewalttat (hier: Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz
2, Ziffer 4, StGB) erfolgte vergleiche insoweit Jerabek in WK? Paragraph 91, Rz 11; Kienapfel/Schroll StudB BT 13
Paragraph 91, Rz 16).

Der formelle Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 5a StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn aktenkundige
Beweisergebnisse vorliegen, die nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit
der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht erdffnet.Der formelle Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO greift seinem Wesen nach erst dann, wenn aktenkundige Beweisergebnisse vorliegen, die
nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekdmpften Urteilsannahmen
aufkommen lassen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens
einrdumt - wird dadurch nicht eréffnet.

Indem die Rechtsmittelwerber ausfihren, aus den Kameraaufnahmen ergebe sich, dass ,aufgrund des steil
abfallenden Winkels ... der Stiege/Rolltreppe im Zusammenhalt mit dem héhenmaRigen Unterschied zwischen Unter-
und Obergeschoss ein direkter Blick vom Untergeschoss und dem (berwiegenden Teil der Stiege/Rolltreppe auf die
Angriffe anderer Rapid-Fans gegen die Sperrkette im Obergeschoss rein optisch gar nicht moglich ist”, gelingt es nicht,
qualifizierte Bedenken im aufgezeigten Sinn beim Obersten Gerichtshof zu wecken.

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsrige ist der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts,
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einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt. Den tatsachlichen
Bezugspunkt bildet dabei die Gesamtheit der in den Entscheidungsgrinden getroffenen Feststellungen, zu deren
Verdeutlichung das Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) herangezogen werden kann. Von diesem Gesamtzusammenhang
ausgehend ist zur Geltendmachung eines aus Z 9 oder 10 gerugten Fehlers klarzustellen, aus welchen ausdrtcklich zu
bezeichnenden Tatsachen (einschliel3lich der Nichtfeststellung von Tatsachen) welche rechtliche Konsequenz (88 259,
260 Abs 1 Z 2 StPO) hatte abgeleitet werden sollen (RIS-Justiz RS0099810).Gegenstand von Rechts- und
Subsumtionsrige ist der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts, einschlieBlich prozessualer
Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt. Den tatsdchlichen Bezugspunkt bildet dabei die
Gesamtheit der in den Entscheidungsgriinden getroffenen Feststellungen, zu deren Verdeutlichung das Erkenntnis
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) herangezogen werden kann. Von diesem Gesamtzusammenhang
ausgehend ist zur Geltendmachung eines aus Ziffer 9, oder 10 gerligten Fehlers klarzustellen, aus welchen
ausdrucklich zu bezeichnenden Tatsachen (einschlieBlich der Nichtfeststellung von Tatsachen) welche rechtliche
Konsequenz (Paragraphen 259, 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) hatte abgeleitet werden sollen (RIS-Justiz RS0099810).

Dem werden die Nichtigkeitswerber nicht gerecht, indem sie ausfiihren, dass ,unter Zugrundelegung einer
Zusammenrottung erst ab 20:31:35 Uhr, die objektive Bedingung der Strafbarkeit” nicht eintrat, weil nach den
Urteilsfeststellungen nach dem genannten Zeitpunkt es zu keiner Gewaltanwendung mehr gekommen sei. Damit
Ubergehen sie namlich die eindeutigen Konstatierungen, wonach die Gewaltanwendungen im Zuge und unter dem
Einfluss der Zusammenrottung begangen wurden (US 56 ff). Warum es darauf ankommen sollte, dass die Gewalttaten
zu einem Zeitpunkt stattfanden, als die Angeklagten an der Zusammenrottung teilnahmen, begrinden die
Rechtsmittelwerber nicht (vgl neuerlich Kienapfel/Schroll StudB BT I3 § 91 Rz 16).Dem werden die Nichtigkeitswerber
nicht gerecht, indem sie ausfuihren, dass ,unter Zugrundelegung einer Zusammenrottung erst ab 20:31:35 Uhr, die
objektive Bedingung der Strafbarkeit” nicht eintrat, weil nach den Urteilsfeststellungen nach dem genannten Zeitpunkt
es zu keiner Gewaltanwendung mehr gekommen sei. Damit Ubergehen sie namlich die eindeutigen Konstatierungen,
wonach die Gewaltanwendungen im Zuge und unter dem Einfluss der Zusammenrottung begangen wurden (US 56 ff).
Warum es darauf ankommen sollte, dass die Gewalttaten zu einem Zeitpunkt stattfanden, als die Angeklagten an der
Zusammenrottung teilnahmen, begriinden die Rechtsmittelwerber nicht vergleiche neuerlich Kienapfel/Schroll StudB
BT I3 Paragraph 91, Rz 16).

Weshalb trotz in die Zustandigkeit des Schoffengerichts fallender Straftaten bei den zur Tatzeit erwachsenen
Angeklagten Manuel G***** Alexander Pr¥**** Sjegfried Si***** Raffael J***** Walter Re***** Dietmar M*****
Michael B***** Robert St***** und Bernd Br***** nach den Bestimmungen des 11. Hauptstiicks der StPO
vorzugehen gewesen ware (8§ 198 Abs 2 Z 1 StPO) legt die Diversionsriige (Z 10a) nicht darWeshalb trotz in die
Zustandigkeit des Schoffengerichts fallender Straftaten bei den zur Tatzeit erwachsenen Angeklagten Manuel G****%*,
Alexander Pr***** Sjegfried Si***** Raffael |***** Walter Re***** Dietmar M***** Michael B***** Robert
St¥**** ynd Bernd Br***** nach den Bestimmungen des 11. Hauptstliicks der StPO vorzugehen gewesen wadre
(Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer eins, StPO) legt die Diversionsrige (Ziffer 10 a,) nicht dar.

§8 7 JGG erweitert den Einzugsbereich der intervenierenden Diversion fir Jugendstraftaten, sodass bloR in diesem
Anwendungsfeld der Gerichtszustandigkeit (Schoffen- oder Geschworenengerichte) keine Begrenzungsfunktion
zukommt (Schroll, WK-StPO § 198 Rz 6 ff).Paragraph 7, JGG erweitert den Einzugsbereich der intervenierenden
Diversion flr Jugendstraftaten, sodass bloR in diesem Anwendungsfeld der Gerichtszustandigkeit (Schoffen- oder
Geschworenengerichte) keine Begrenzungsfunktion zukommt (Schroll, WK-StPO Paragraph 198, Rz 6 ff).

Soweit die Ruge der Sache nach das Strafverfolgungshindernis der Geringflgigkeit der Tat gemal3 8 191 Abs 1 iVm
Abs 2 StPO releviert (Z 9 lit b; Schroll, WK-StPO § 191 Rz 14), verfehlt sie den gesetzlichen Bezugspunkt, indem sie von
einem ,unterdurchschnittlich geringen Schuldgehalt” der Angeklagten Manuel G***** Sjegfried Si*****, Raffael
J¥***% Robert St***** und Bernd Br***** qusgeht, dabei aber nicht - wie bei Geltendmachung materieller Nichtigkeit
jedoch stets geboten - strikt an den im Urteil getroffenen Konstatierungen festhalt (vgl RIS-Justiz RS0119091),
sondern - urteilsfremd - pauschal bei allen betroffenen Angeklagten mangelnde Aggression und Agitation bei blofiem
Verbleib in der Menge behauptet (vgl demgegenulber aber die einen bloR geringen Stdrwert der Tat widersprechenden
Urteilsausfihrungen zu Manuel G***** US 134 f; zu Siegfried Si***** US 142; zu Raffael J***** US 151 f; zu Robert
Str**+** JS 179 f und Bernd zu Br¥**** S 203 f). Mag auch im Ubrigen der Sachschaden wiedergutgemacht worden
sein, so trifft dies auf die - von der Beschwerde auRer Acht gelassenen - Verletzungsfolgen jedenfalls nicht zu.Soweit
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die Ruge der Sache nach das Strafverfolgungshindernis der Geringfugigkeit der Tat gemal3 Paragraph 191, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, StPO releviert (Ziffer 9, Litera b,; Schroll, WK-StPO Paragraph 191, Rz 14), verfehlt sie den
gesetzlichen Bezugspunkt, indem sie von einem ,unterdurchschnittlich geringen Schuldgehalt” der Angeklagten
Manuel G***** Siegfried Si***** Raffael J***** Robert St***** und Bernd Br***** qusgeht, dabei aber nicht - wie
bei Geltendmachung materieller Nichtigkeit jedoch stets geboten - strikt an den im Urteil getroffenen Konstatierungen
festhalt vergleiche RIS-Justiz RS0119091), sondern - urteilsfremd - pauschal bei allen betroffenen Angeklagten
mangelnde Aggression und Agitation bei bloBem Verbleib in der Menge behauptet vergleiche demgegenuber aber die
einen bloB geringen Storwert der Tat widersprechenden Urteilsausfihrungen zu Manuel G***** US 134 f; zu Siegfried
Si****% US 142; zu Raffael J***** US 151 f; zu Robert St***** US 179 f und Bernd zu Br***** US 203 f). Mag auch im
Ubrigen der Sachschaden wiedergutgemacht worden sein, so trifft dies auf die - von der Beschwerde auRer Acht
gelassenen - Verletzungsfolgen jedenfalls nicht zu.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Benjamin H***#*%*;

Die Rechtsrlge (Z 9 lit a) legt nicht nachvollziehbar dar, warum das Tatbildmerkmal einer Menschenmenge nach§ 274
Abs 1 StGB im Hinblick auf die Urteilsbegriindung der Tatrichter, wonach die Anzahl der Personen zahlenmaRig nicht
exakt feststellbar war, jedoch eine hundert jedenfalls Uberschreitende Personenanzahl an der Zusammenrottung
teilnahm (US 81), nicht erfillt sein sollte (vgl Pléchl in WK? § 274 Rz 3 mwN).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) legt nicht
nachvollziehbar dar, warum das Tatbildmerkmal einer Menschenmenge nach Paragraph 274, Absatz eins, StGB im
Hinblick auf die Urteilsbegrindung der Tatrichter, wonach die Anzahl der Personen zahlenmaf3ig nicht exakt
feststellbar war, jedoch eine hundert jedenfalls Uberschreitende Personenanzahl an der Zusammenrottung teilnahm
(US 81), nicht erfullt sein sollte vergleiche Pl6chl in WK? Paragraph 274, Rz 3 mwN).

Mit dem Vorbringen, die vom Schéffengericht gebrauchte Formulierung, wonach es sich bei der Menschenmenge um
eine ,groBe und unbestimmte, hundert jedenfalls Uberschreitende Anzahl von Rapid-Fans” gehandelt habe (US 63),
zeige, dass ,anhand der logischen Denkgesetze darauf aufbauend nicht auf eine Zahl von mehr als 80 Personen
geschlossen werden” kdnne, macht der Rechtsmittelwerber inhaltlich einen Begrindungsmangel (Z 5 vierter Fall)
geltend. Dem ist zu entgegnen, dass die vom Erstgericht angeflihrte Begrindung, wonach sich die Anzahl der
.Zusammengerotteten Rapid-Fans bzw mit diesen sympathisierenden Personen” auf die Aufnahme der
Uberwachungskameras und die darauf griindenden Lichtbildmappe stiitze, woraus sich 165 dem ,Rapid-Anhang
zuordenbare Personen” ergdben und unzweifelhaft sei, dass zwar eine nicht mehr zahlenmaRig exakt feststellbare,
jedoch hundert Personen jedenfalls Uberschreitende Menge an der gegenstandlichen Zusammenrottung teilnahm
(US 81), keinesfalls als willklrrlich im Sinn der Z 5 vierter Fall anzusehen ist (RIS-Justiz RS0116732, RS0118317, Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 444).Mit dem Vorbringen, die vom Schoffengericht gebrauchte Formulierung, wonach es sich bei der
Menschenmenge um eine ,groBe und unbestimmte, hundert jedenfalls Uberschreitende Anzahl von Rapid-Fans”
gehandelt habe (US 63), zeige, dass ,anhand der logischen Denkgesetze darauf aufbauend nicht auf eine Zahl von
mehr als 80 Personen geschlossen werden” kdnne, macht der Rechtsmittelwerber inhaltlich einen Begrindungsmangel
(Ziffer 5, vierter Fall) geltend. Dem ist zu entgegnen, dass die vom Erstgericht angefiihrte Begriindung, wonach sich die
Anzahl der ,zusammengerotteten Rapid-Fans bzw mit diesen sympathisierenden Personen” auf die Aufnahme der
Uberwachungskameras und die darauf griindenden Lichtbildmappe stiitze, woraus sich 165 dem ,Rapid-Anhang
zuordenbare Personen” ergaben und unzweifelhaft sei, dass zwar eine nicht mehr zahlenmaRig exakt feststellbare,
jedoch hundert Personen jedenfalls Uberschreitende Menge an der gegenstandlichen Zusammenrottung teilnahm
(US 81), keinesfalls als willklrlich im Sinn der Ziffer 5, vierter Fall anzusehen ist (RIS-Justiz RS0116732, RS0118317, Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 444).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) vermeint, es habe keine Zusammenrottung im Sinn des§ 274 Abs 1 StGB vorgelegen,
orientiert sich jedoch nicht am festgestellten Sachverhalt (US 53 ff, insbesondere 56 f) und verfehlt somit
prozessordnungskonforme Ausfiihrung (RIS-Justiz RS0099810).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) vermeint, es habe
keine Zusammenrottung im Sinn des Paragraph 274, Absatz eins, StGB vorgelegen, orientiert sich jedoch nicht am
festgestellten Sachverhalt (US 53 ff, insbesondere 56 f) und verfehlt somit prozessordnungskonforme Ausfiihrung (RIS-
Justiz RS0099810).

Die Ausfuhrungen zur Interpretation eines durch den Angeklagten versandten E-Mails und zu von den Tatrichtern aus
der auf den Kameraaufnahmen ersichtlichen Verhaltensweise des Angeklagten und der Ubrigen Teilnehmer
beschranken sich - nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zulassigen Schuldberufung - auf eine Kritik
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an der dem Schoffengericht vorbehaltenen Beweiswirdigung.

Mit dem Hinweis, es fehlten Feststellungen betreffend die Wissentlichkeit, vernachlassigt die Rechtsrige (Z 9 lit a)
neuerlich die erstgerichtlichen Konstatierungen (US 62 f).Mit dem Hinweis, es fehlten Feststellungen betreffend die
Wissentlichkeit, vernachlassigt die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) neuerlich die erstgerichtlichen Konstatierungen
(US 62 f).

Die weiteren Ausfuhrungen, ,schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung und insbesondere unter Berucksichtigung
des Umstands, dass es fur den Einzelnen schlichtweg nicht ersichtlich war, wie sich der Sachverhalt entwickelt”, waren
die Feststellungen zur subjektiven Tatseite verfehlt, kritisieren neuerlich blol3 die Beweiswirdigung der Tatrichter,
ohne eine Nichtigkeit aufzuzeigen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Max Go*****:

Der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider hat sich das Schoffengericht mit den auf den Standbildern der
VideolUberwachung vom W***** erkennbaren Bewegungen des Angeklagten auseinandergesetzt (US 190 ff), weshalb
von Unvollstandigkeit der Entscheidungsgriinde nicht gesprochen werden kann. Das Vorbringen, es sei aus den
Lichtbildern nicht ersichtlich, dass sich der Angeklagte der Menge angeschlossen habe und schon ,aus seiner Position
des ofteren mit dem Ricken zum Geschehen”, kénne nicht ,mit Sicherheit” auf die subjektive Tatseite geschlossen
werden, richtet sich nach Art einer im schéffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung gegen die
den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung.Der Mangelrige (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider hat sich das
Schoffengericht mit den auf den Standbildern der VideoUberwachung vom W***** erkennbaren Bewegungen des
Angeklagten auseinandergesetzt (US 190 ff), weshalb von Unvollstandigkeit der Entscheidungsgriinde nicht
gesprochen werden kann. Das Vorbringen, es sei aus den Lichtbildern nicht ersichtlich, dass sich der Angeklagte der
Menge angeschlossen habe und schon ,aus seiner Position des ¢fteren mit dem Riicken zum Geschehen”, kénne nicht
»mit Sicherheit” auf die subjektive Tatseite geschlossen werden, richtet sich nach Art einer im schéffengerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung gegen die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswurdigung.

Die leugnende Verantwortung des Angeklagten, wonach er sich lediglich aus Neugierde zum W***** hegeben und dort
in der Folge seine Freunde und seinen Zwillingsbruder gesucht habe, berucksichtigte das Schoffengericht, erachtete sie
jedoch nicht fur Uberzeugend (US 192), weshalb von Unvollstandigkeit im Sinn des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes nicht gesprochen werden kann.

Indem der Rechtsmittelwerber ausfuhrt, aus den Lichtbildern kénne seine leugnende Verantwortung ,nicht widerlegt”
werden (Z 5 vierter Fall), verkennt er, dass ein aus Beweismitteln abgeleiteter logisch zwingender Schluss auf die
Taterschaft in der Regel nicht moglich und auch nicht erforderlich ist (RIS-JustizRS0099535).Indem der
Rechtsmittelwerber ausfuhrt, aus den Lichtbildern kdnne seine leugnende Verantwortung ,nicht widerlegt” werden
(Ziffer 5, vierter Fall), verkennt er, dass ein aus Beweismitteln abgeleiteter logisch zwingender Schluss auf die
Taterschaft in der Regel nicht méglich und auch nicht erforderlich ist (RIS-Justiz RS0099535).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) verfehlt mangels Orientierung am festgestellten Sachverhalt (vgl RIS-JustizZRS0099810)
prozessordnungskonforme Ausfiihrung, indem sie ausfuhrt, aus der Videoaufzeichnung sei nicht ersichtlich, dass der
Angeklagte mitsinge, mit den anderen die Vorgangsweise bespreche oder sich in irgendeiner Weise aggressiv
gegenUlber irgendjemanden verhalte, weshalb anzunehmen ware, er habe aus bloRBer Neugierde das Tatgeschehen
beobachtet (vgl die gegenteilige Konstatierung auf US 63).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) verfehlt mangels
Orientierung am festgestellten Sachverhalt vergleiche RIS-Justiz RS0099810) prozessordnungskonforme Ausfiihrung,
indem sie ausfuhrt, aus der Videoaufzeichnung sei nicht ersichtlich, dass der Angeklagte mitsinge, mit den anderen die
Vorgangsweise bespreche oder sich in irgendeiner Weise aggressiv gegenlber irgendjemanden verhalte, weshalb
anzunehmen ware, er habe aus bloBer Neugierde das Tatgeschehen beobachtet vergleiche die gegenteilige
Konstatierung auf US 63).

Warum es darauf ankommen sollte, dass ,das tatsachliche Ziel, die Austria-Fans, ... nie erreicht wurden, sondern
lediglich einzelne die Polizeibeamten attackiert haben, bleibt offen (vgl im Ubrigen Jerabek in WK? &8 91 Rz 9;
Kienapfel/Schroll StudB BT I3 § 91 Rz 13).Warum es darauf ankommen sollte, dass ,das tatsachliche Ziel, die Austria-
Fans, ... nie erreicht wurden, sondern lediglich einzelne die Polizeibeamten attackiert haben, bleibt offen vergleiche im
Ubrigen Jerabek in WK? Paragraph 91, Rz 9; Kienapfel/Schroll StudB BT I3 Paragraph 91, Rz 13).
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Die weiteren Ausfuhrungen der Rechtsrige (Z 9 lit a), es fehlten Feststellungen, ,zu welchem Zeitpunkt es zu einer
Korperverletzung gekommen ist”, weil seine Strafbarkeit nach § 274 Abs 1 StGB jedenfalls zu verneinen ware, wenn die
Korperverletzung erst nach dem Verlassen des W***** durch ihn eingetreten sei, lasst er eine methodengerechte
Ableitung aus dem Gesetz vermissen (RIS-JustizRS0116565; vgl demgegenuberjerabek in WK®> § 91 Rz 11;
Kienapfel/Schroll StudB BT I3 § 91 Rz 16).Die weiteren Ausfihrungen der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,), es fehlten
Feststellungen, ,zu welchem Zeitpunkt es zu einer Kdrperverletzung gekommen ist’, weil seine Strafbarkeit nach
Paragraph 274, Absatz eins, StGB jedenfalls zu verneinen ware, wenn die Korperverletzung erst nach dem Verlassen
des W***** durch ihn eingetreten sei, lasst er eine methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz vermissen (RIS-Justiz
RS0116565; vergleiche demgegentiber Jerabek in WK? Paragraph 91, Rz 11; Kienapfel/Schroll StudB BT I3 Paragraph 91,
Rz 16).

Der Angeklagte reklamiert fur sich den Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach8 274 Abs 3 StGB (Z 9 lit b) und
bringt unter Berufung auf eine Kommentarmeinung (Mayerhofer, StGB6 8§ 274 Anm 9) vor, dass auch fur denjenigen,
der sich einer Zusammenrottung angeschlossen hat, nachdem es schon zu Gewalttaten gekommen war, die
Moglichkeit eines straflos machenden Zurtickziehens offen bleibt. Diesem Vorbringen fehlt es neuerlich an der vom
Gesetz geforderten deutlichen und bestimmten Bezeichnung des angezogenen Nichtigkeitsgrundes, weil sich der
Beschwerdefiihrer zur Begrindung seiner Rechtsrige mit dem Verweis auf eine verdffentlichte Stelle im
wissenschaftlichen Schrifttum begnugt, die sich ihrerseits auf eine bloRBe Rechtsbehauptung beschrankt, statt ihren
Standpunkt methodengerecht aus dem Gesetz abzuleiten (RIS-Justiz RS0118429, RS0116565; vgl Plochl in WK? § 274
Rz 14).Der Angeklagte reklamiert fir sich den Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue nach Paragraph 274, Absatz 3,
StGB (Ziffer 9, Litera b,) und bringt unter Berufung auf eine Kommentarmeinung (Mayerhofer, StGB6 Paragraph 274,
Anmerkung 9, ) vor, dass auch fur denjenigen, der sich einer Zusammenrottung angeschlossen hat, nachdem es schon
zu Gewalttaten gekommen war, die Mdglichkeit eines straflos machenden Zurlckziehens offen bleibt. Diesem
Vorbringen fehlt es neuerlich an der vom Gesetz geforderten deutlichen und bestimmten Bezeichnung des
angezogenen Nichtigkeitsgrundes, weil sich der Beschwerdefihrer zur Begriindung seiner Rechtsriige mit dem Verweis
auf eine veroffentlichte Stelle im wissenschaftlichen Schrifttum begnilgt, die sich ihrerseits auf eine bloRe
Rechtsbehauptung beschrankt, statt ihren Standpunkt methodengerecht aus dem Gesetz abzuleiten (RIS-Justiz
RS0118429, RS0116565; vergleiche Plochl in WK? Paragraph 274, Rz 14).

Soweit die Rechtsmittelwerber in den Gegenduferungen zur Stellungnahme der Generalprokuratur unter
Bezugnahme auf das - nach Fallung des angefochtenen Urteils ergangene - Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
vom 13. Dezember 2012, G 137/11, eine BerUcksichtigung der verfiigten Aufhebung des § 52 Abs 1 letzter Halbsatz
StPO reklamieren, ist ihnen abermals zu entgegnen, dass sie in der Hauptverhandlung keinen entsprechenden Antrag
auf Ausfolgung einer Kopie der DVD Uber die Filmaufnahmen vom inkriminierten Geschehen gestellt haben.Soweit die
Rechtsmittelwerber in den Gegenduferungen zur Stellungnahme der Generalprokuratur unter Bezugnahme auf
das - nach Fallung des angefochtenen Urteils ergangene - Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom
13. Dezember 2012, G 137/11, eine BerUcksichtigung der verfugten Aufhebung des Paragraph 52, Absatz eins, letzter
Halbsatz StPO reklamieren, ist ihnen abermals zu entgegnen, dass sie in der Hauptverhandlung keinen
entsprechenden Antrag auf Ausfolgung einer Kopie der DVD Uber die Filmaufnahmen vom inkriminierten Geschehen
gestellt haben.

Im Ubrigen wurden die der Anklage und den nunmehrigen Schuldspriichen zugrunde liegenden Vorgiange im
Verfahren nicht nur durch (mehrfache) Vorfihrung der im Akt befindlichen Videoaufzeichnungen, sondern auch an
Hand von zahlreichen Standfotos aus diesen Filmen bezogen auf die einzelnen Angeklagten eingehend analysiert.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung tber die Berufungen und Uber die (implizit erhobene) Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und Uber die (implizit erhobene) Beschwerde folgt
(Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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