jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2013/2/12 40b10/13v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der ehemaligen Sachwalterschaftssache der
Mag. R¥**** Hx**** (jher den auBerordentlichen Revisionsrekurs der ehemals Betroffenen, vertreten durch Dr. Ralph
Trischler, Rechtsanwalt in Wien, als Verfahrenshelfer, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 5. September 2012, GZ 42 R 307/12a-94, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Liesing
vom 15. Mai 2012, GZ 12 P 234/11t-84, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat im angefochtenen Beschluss

1. den Bericht des ehemaligen Sachwalters vom 28. 2. 2011 sowie dessen Schlussbericht vom 4. 5. 2012 zur

Kenntnis genommen;

2. die Pflegschafts- und Schlussrechnung fiir die Zeit vom 1. 2. 2010 bis 8. 8. 2011 mit einem Saldo von
4.727,41 EUR bestatigt;

3. die Entschadigung des ehemaligen Sachwalters fur den Berichtszeitraum mit 975 EUR (darin 105 EUR
Barauslagen) bestimmt und die ehemals Betroffene zur Zahlung dieses Betrags verpflichtet.

Dem Rekurs der ehemals Betroffenen gab das Rekursgericht mit seinem nach dem 30. 6. 2009 gefassten Beschluss
(Art 16 Abs 4 Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI | Nr 52/2009) nicht Folge und sprach aus, dass der Revisionsrekurs,
soweit er sich gegen die Héhe der Entschidigung richte, jedenfalls unzuléssig sei und im Ubrigen nicht zugelassen
werde.Dem Rekurs der ehemals Betroffenen gab das Rekursgericht mit seinem nach dem 30. 6. 2009 gefassten
Beschluss (Artikel 16, Absatz 4, Budgetbegleitgesetz 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus 2009,) nicht Folge und
sprach aus, dass der Revisionsrekurs, soweit er sich gegen die Hohe der Entschadigung richte, jedenfalls unzuldssig sei
und im Ubrigen nicht zugelassen werde.

Den gegen diesen Beschluss erhobenen ,auBerordentlichen Revisionsrekurs” der ehemals Betroffenen an den
Obersten Gerichtshof, die erklért, den Beschluss ,in seinem gesamten Umfang anzufechten, sofern nicht
Angelegenheiten gemall 8 62 Abs 2 AuBRStrG betroffen sind” und worin der Antrag gestellt wird, der Oberste


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/52

Gerichtshof mége die Vorentscheidungen in gemal 8 47 Abs 2 AuRStrG erkennbarem Umfang abandern, in eventu
aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverweisen, legte das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise widerspricht der geltenden Rechtslage:Den gegen
diesen Beschluss erhobenen ,aullerordentlichen Revisionsrekurs” der ehemals Betroffenen an den Obersten
Gerichtshof, die erklart, den Beschluss ,in seinem gesamten Umfang anzufechten, sofern nicht Angelegenheiten
gemal’ Paragraph 62, Absatz 2, Aul3StrG betroffen sind” und worin der Antrag gestellt wird, der Oberste Gerichtshof
moge die Vorentscheidungen in gemaR Paragraph 47, Absatz 2, AuRStrG erkennbarem Umfang abandern, in eventu
aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverweisen, legte das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise widerspricht der geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 62 Abs 3 AuBStrG ist der Revisionsrekurs - auBBer im Fall des 8 63 Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzulassig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter
diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 63 Abs 1 und 2 Au3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der
Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts - beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde
(Zulassungsvorstellung). Die Zulassungsvorstellung, die mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet
wird.Nach Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, dieses
Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph
63, Absatz eins und 2 AuBStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung des
Rekursgerichts - beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde (Zulassungsvorstellung). Die
Zulassungsvorstellung, die mit der Ausfiihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbinden ist, muss hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fiir zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nicht 30.000 EUR. Der
Entscheidungsgegenstand im Fall der Genehmigung der Schlussrechnung eines Sachwalters ist rein
vermogensrechtlicher Natur (vgl RIS-JustizRS0115717 zur Schlussrechnung eines Verlassenschaftskurators) und
besteht in einem - hier 30.000 EUR nicht Ubersteigenden - Geldbetrag, so dass das Rekursgericht zu Recht davon
abgesehen hat, den Entscheidungsgegenstand zu bewerten (§ 13 Abs 2 Aul3StrG; vgl 4 Ob 219/01m).Im vorliegenden
Fall Ubersteigt der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nicht 30.000 EUR. Der
Entscheidungsgegenstand im Fall der Genehmigung der Schlussrechnung eines Sachwalters st rein
vermdogensrechtlicher Natur vergleiche RIS-Justiz RS0115717 zur Schlussrechnung eines Verlassenschaftskurators) und
besteht in einem - hier 30.000 EUR nicht Ubersteigenden - Geldbetrag, so dass das Rekursgericht zu Recht davon
abgesehen hat, den Entscheidungsgegenstand zu bewerten (Paragraph 13, Absatz 2, AuBStrG; vergleiche
4 0b 219/01m).

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel daher nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es
als ,auBerordentliches” bezeichnet wird -, sondern vielmehr dem Rekursgericht vorzulegen. Dies wird das Erstgericht
nunmehr nachzuholen haben. Ob der im Rechtsmittel gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge den
Revisionsrekurs fur zuldssig erachten, den Erfordernissen des § 63 Abs 1 AulRStrG entspricht oder ob er einer
Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109505 [T34]; RS0109516).Im
Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel daher nicht dem Obersten Gerichtshof - auch wenn es als
»auBerordentliches” bezeichnet wird -, sondern vielmehr dem Rekursgericht vorzulegen. Dies wird das Erstgericht
nunmehr nachzuholen haben. Ob der im Rechtsmittel gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge den
Revisionsrekurs flr zuldssig erachten, den Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG entspricht oder ob
er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-JustizRS0109505 [T34];
RS0109516).
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