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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Univ.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen M***** vertreten durch den Vater E***** dieser vertreten durch
Rechtsanwadlte Birnbaum - Toperczer - Pfannhauser in Wien, wegen vorldufiger Entziehung der Obsorge, Uber den
Revisionsrekurs der Mutter U***** vertreten durch Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbisch, Dr. Heinrich
Vana, Rechtsanwadlte in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 3. Oktober 2012, GZ 43 R 519/12k-17, womit Uber Rekurs der Mutter der Beschluss des Bezirksgerichts Dobling
vom 31.Juli 2012, GZ 1 PS 114/12s-5, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Pflegschaftssache an das Erstgericht zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Eltern des im Februar 2007 geborenen und seither in Osterreich lebenden Mé&dchens sind in aufrechter Ehe
verheiratet und leben mit diesem in der Ehewohnung; ein Scheidungsverfahren ist jedoch anhangig. Die Mutter ist
mongolische Staatsangehdrige, der Vater und das Kind sind dsterreichische Staatsburger.

Am 16. Juli 2012 beantragte derVater, der Mutter die Obsorge (vorlaufig) zu entziehen und ihm (vorlaufig) allein zu
Ubertragen. Die Mutter habe sich zwar in den ersten zweieinhalb Lebensjahren des Kindes nahezu ausschlief3lich der
Betreuung des Madchens gewidmet, seither widme sie sich jedoch hauptsachlich ihren eigenen Freizeitvergnigungen,
wie nachtelangen Besuchen von Kasinos oder Treffen mit Freundinnen. Dadurch sei es zunehmend zu einer
Entfremdung zwischen Mutter und Tochter sowie dem Vater gekommen. Er habe sich auch an den Wochenenden
hauptsachlich alleine um seine Tochter gekimmert. In der Vergangenheit habe die Mutter mehrfach Streit vom Zaun
gebrochen, in welchen sie den Kindesvater auch in Anwesenheit des Kindes beschimpft und mehrfach mit Selbstmord
gedroht habe, offensichtlich um den Vater unter psychischen Druck zu setzen.

Am 12.]Juli 2012, an dem die erste Scheidungsverhandlung hatte stattfinden sollen, sei er mittels SMS von Verwandten
der Mutter verstandigt worden, dass sie Medikamente eingenommen habe und sich in Lebensgefahr befande. Er habe
sofort den Notarzt verstandigt und die Wohnung aufgesucht. Der Zustand der Mutter sei besorgniserregend gewesen,
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sie habe verwirrt gewirkt und sei nur schwer ansprechbar gewesen; schlieBlich hatte sich herausgestellt, dass
sie - nach einer Operation am 10. Juli 2012 - Schmerzmittel genommen habe, was vom Notarzt als unbedenklich
eingestuft worden sei. Am Abend dieses Tages habe die Mutter den Vater beschimpft, ihm sein Handy entrissen und
gegen ihn geworfen.

Am Abend des 16. Juli 2012 habe die Mutter in einem psychischen Ausnahmezustand von einer Auseinandersetzung
mit einer Freundin berichtet, bei der diese von ihr verletzt worden sei. Knapp darauf sei die Mutter von der Polizei zu
einer Einvernahme aus der Wohnung geholt worden.

Das aullerst bedenkliche Verhalten der Mutter sei nicht mehr kalkulierbar und berechenbar, da sie offenbar unter
Medikamenteneinfluss stehe und mit niemandem zu einem Gesprach bereit sei. Auch wegen der in der Vergangenheit
ausgesprochenen Selbstmorddrohungen stelle der Aufenthalt in der alleinigen Obhut der Mutter derzeit eine
Kindeswohlgefahrdung des etwa 5-jahrigen Madchens dar. Es sei auch zu beflirchten, dass die Mutter das Madchen
mit Hilfe ihrer Verwandten, die Uber ausgezeichnete Kontakte zu mongolischen Behorden verflgten, ins Ausland
verbringen kénnte, obwohl sich der Reisepass des Kindes in Verwahrung des Vaters befinde. Zur Wahrung des
Kindeswohls sei eine vorlaufige Regelung geboten, weil eine endglltige Obsorgeentscheidung nicht abgewartet
werden kénne.

Das Erstgericht forderte die Mutter zur Stellungnahme binnen drei Tagen auf (Zustellung am 27. Juli 2012), eine solche
wurde jedoch bis zur Beschlussfassung des Erstgerichts am 31. Juli 2012 nicht erstattet. Die Beweisaufnahme des
Erstgerichts beschrankte sich auf die Einvernahme des Vaters und dessen Bruders am 25. Juli 2012.

Das Erstgericht entzog der Mutter die Obsorge vorlaufig und Ubertrug sie vorlaufig dem Vater allein. Weiters sprach es
aus, den Beschluss sofort in Vollzug zu setzen und dass einem Rechtsmittel dagegen keine aufschiebende Wirkung

zukomme.

Ausschlief3lich aufgrund der ,glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben” des Vaters stellte das Erstgericht
nachstehenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Nachdem sich die Mutter in den ersten zweieinhalb Lebensjahren des Kindes nahezu ausschlie3lich selbst um die
gemeinsame Tochter kimmerte und versuchte, den Vater von der Betreuung der Minderjahrigen ganzlich
auszuschlieBen, anderte sie ihre Verhaltensweise in etwa ab dem Kindergarteneintritt. Sie kapselte sich teilweise von
dem Kind ab, traf sich haufig mit Freundinnen oder sonstigen Bekannten und suchte regelmalig Kasinos auf, wobei sie
oft erst zwischen Mitternacht und 4:00 Uhr in der Frih in die Ehewohnung zuriickkehrte. Der Vater Gbernahm immer
mehr die Betreuung des Kindes. Auch an den Wochenenden unternahm vorwiegend er diverse Aktivitdten mit seiner
Tochter, an denen sich die Mutter meistens nicht beteiligen wollte.

Im Zuge diverser Auseinandersetzungen zwischen den Eltern drohte die Mutter auch im Beisein des Madchens
mehrmals mit Selbstmord, wobei sie einmal sogar einen Abflussreiniger trank, wodurch sie jedoch keine Veratzungen,
sondern lediglich Magenkrampfe erlitt. Mehrfach duf3erte sie dem Vater gegenuber, sie wirde zum Doblinger Steg
gehen und in die Donau springen. Die Kindesmutter ist Nichtschwimmerin und hérte auch die Minderjahrige diese
AuRerungen.

Am 12. Juli 2012 erhielt der Vater per SMS die Mitteilung, dass die Mutter angeblich Tabletten genommen habe und er
den Notarzt informieren solle. Er fuhr sofort zur Ehewohnung und verstandigte gleichzeitig den Notarzt. Die Mutter
war nur teilweise ansprechbar, meinte immer, sie wolle schlafen und nahm keinerlei Anrufe ihrer Verwandten aus der
Mongolei entgegen. Sie weigerte sich, mit dem Notarzt mitzukommen. SchlieRBlich konnte eruiert werden, dass sie
mehrere schmerzstillende Tabletten genommen hatte.

Mehrfach duBerte die Mutter auch die Drohung, gemeinsam mit der Minderjahrigen in die Mongolei zurtickkehren zu
wollen. Zuletzt forderte sie den Vater mehrmals per SMS auf, ihr sowohl das Madchen als auch deren Pass zu bringen,
da sie mit ihr wegfahren mdchte. Seit einigen Tagen halten sich auch die mutterliche Gromutter und die Schwester
der Mutter aus der Mongolei in Osterreich auf.

Am Abend des 16. Juli 2012 brachte die Mutter ihre Tochter vom Kindergarten nach Hause, verliel? die Ehewohnung
jedoch sofort wieder, da sie sich mit einer Freundin treffen wollte. Nach ca eineinhalb Stunden kam sie in einem
verstorten Zustand nach Hause zurlick; der Vater konnte von ihr erfahren, dass es mit der Freundin zu einer



Auseinandersetzung gekommen war, im Zuge dessen die Freundin mit einem Messer hinter ihr gestanden und im
Zuge des daran anschlielenden Handgemenges sie ihre Freundin im Brustbereich oder an der Hand verletzt hatte.
Gegen 20:45 Uhr kam ein Polizeibeamter zur Ehewohnung und nahm die Mutter zur Einvernahme mit.

Der Vater halt sich derzeit teilweise in einem Hotel, teilweise bei der vaterlichen Gromutter auf, da er aufgrund des
Verhaltens der Kindesmutter in groRer Sorge um das Wohl der Minderjahrigen ist.

Rechtlich argumentierte die Erstrichterin, allein aus den mehrfachen Selbstmorddrohungen erhelle sich, dass die
Mutter ihren Erziehungsaufgaben nicht ausreichend gewachsen und nicht bereit sei, ihre Verantwortung fir das Kind
zu Ubernehmen. Dies zeige sich ebenso in ihrem Verhalten, die eigenen Freizeitaktivitaten in den Vordergrund zu
stellen und die Betreuung ihrer Tochter zu vernachldssigen und hauptsachlich in die Hande des Vaters zu legen.
Andererseits sei jedoch auch zu befurchten, dass sie unter Mithahme des Madchens Osterreich verlassen kénnte,
wodurch diese vollkommen aus ihrem sozialem Umfeld heraus gerissen werden wuirde. Insgesamt liege sohin eine
Kindeswohlgefahrdung durch die Verhaltensweisen der Mutter vor. Im Einklang mit § 107 AuRRStrG sei wegen der
Dringlichkeit im Interesse des Kindes von der Einholung einer Stellungnahme des Jugendwohlfahrtstragers abgesehen
worden.Rechtlich argumentierte die Erstrichterin, allein aus den mehrfachen Selbstmorddrohungen erhelle sich, dass
die Mutter ihren Erziehungsaufgaben nicht ausreichend gewachsen und nicht bereit sei, ihre Verantwortung fur das
Kind zu Ubernehmen. Dies zeige sich ebenso in ihrem Verhalten, die eigenen Freizeitaktivitaten in den Vordergrund zu
stellen und die Betreuung ihrer Tochter zu vernachlassigen und hauptsachlich in die Hande des Vaters zu legen.
Andererseits sei jedoch auch zu befiirchten, dass sie unter Mithahme des Madchens Osterreich verlassen kénnte,
wodurch diese vollkommen aus ihrem sozialem Umfeld heraus gerissen werden wirde. Insgesamt liege sohin eine
Kindeswohlgefahrdung durch die Verhaltensweisen der Mutter vor. Im Einklang mit Paragraph 107, AuRStrG sei wegen
der Dringlichkeit im Interesse des Kindes von der Einholung einer Stellungnahme des Jugendwohlfahrtstragers
abgesehen worden.

Die Mutter erhob dagegen Rekurs wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens (zu kurze AuRerungsfrist, keine Bekanntgabe
der Rechtsfolgen einer Versdumung, Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu den Ausreiseméglichkeiten und zu
den Selbstmorddrohungen) und unrichtiger rechtlicher Beurteilung (aus den unprazisen Feststellungen sei keine akute
Gefédhrdung des Kindeswohls als Voraussetzung fir die duBerste NotmaRBnahme eines Entzugs der Obsorge
abzuleiten) mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Abweisung, hilfsweise Aufhebung.

Im Zuge einer Tagsatzung im Scheidungsverfahren am 3. September 2012 schlossen die Eltern eine
pflegschaftsgerichtlich genehmigte Vereinbarung zum Besuchsrecht der Mutter, wonach sie das Madchen jeden
Montag und Mittwoch nach dem Kindergarten ab 16:00 Uhr und jeden Donnerstag ab 16:45 Uhr bis 18:45 Uhr zu sich
alleine auch auRerhalb der Wohnung nehmen und zu Bett bringen kann sowie weiters jeden 2. Sonntag allein bis
19:00 Uhr mit ihm verbringen kann. Gleichzeitig verpflichtete sich die Mutter, fir die Dauer des Obsorgeverfahrens
Osterreich nicht mit dem Kind zu verlassen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht
zuldssig. Dass das Recht der Mutter auf rechtliches Gehor unzuldssig verkirzt worden sei, kénne aus folgenden
Grinden nach § 58 Abs 1 Z 1 AuRStrG dahinstehen. Unbestritten sei geblieben, dass die Mutter in Anwesenheit des
Kindes mit Selbstmordabsichten drohte und auch einmal einen Abflussreiniger trank. Die Einschatzung des Vaters, das
Kind habe dies nicht verstanden, dndere nichts daran, dass ein derartiges Verhalten in Anwesenheit des Kindes eine
massive Bedrohung des Kindeswohls darstelle, ohne dass es darauf ankomme, ob die Mutter tatsachlich in
Anwesenheit des Kindes Selbstmord begehen kdnnte. Selbst wenn das Kind bisher nicht verstanden haben sollte, dass
die Mutter mit Selbstmord drohe, kdnne sich dies jederzeit andern. Allein die Vorbildwirkung des Trinkens von
Abflussreiniger vor der Funfjahrigen rechtfertigt fir sich schon die Einschatzung des Erstgerichts, das Kindeswohl sei
durch die Mutter gefahrdet. Auf das Vorbringen zu Verfahrensmangeln habe daher nicht eingegangen werden mussen.
Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts sei nicht zu beanstanden. Rechtsfragen der in &8 62 Abs 1 AuBStrG
genannten Qualifikation wirden nicht vorliegen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge und erklarte
den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig. Dass das Recht der Mutter auf rechtliches Gehdr unzuldssig
verklrzt worden sei, kdnne aus folgenden Grinden nach Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AuRStrG dahinstehen.
Unbestritten sei geblieben, dass die Mutter in Anwesenheit des Kindes mit Selbstmordabsichten drohte und auch
einmal einen Abflussreiniger trank. Die Einschatzung des Vaters, das Kind habe dies nicht verstanden, andere nichts
daran, dass ein derartiges Verhalten in Anwesenheit des Kindes eine massive Bedrohung des Kindeswohls darstelle,



ohne dass es darauf ankomme, ob die Mutter tatsachlich in Anwesenheit des Kindes Selbstmord begehen kénnte.
Selbst wenn das Kind bisher nicht verstanden haben sollte, dass die Mutter mit Selbstmord drohe, kdnne sich dies
jederzeit andern. Allein die Vorbildwirkung des Trinkens von Abflussreiniger vor der Funfjahrigen rechtfertigt fir sich
schon die Einschatzung des Erstgerichts, das Kindeswohl sei durch die Mutter gefdhrdet. Auf das Vorbringen zu
Verfahrensmangeln habe daher nicht eingegangen werden mussen. Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts sei
nicht zu beanstanden. Rechtsfragen der in Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG genannten Qualifikation wirden nicht
vorliegen.

Dagegen richtet sich deraul3erordentliche Revisionsrekurs der Mutter mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der
Antragsabweisung, hilfsweise auf Aufhebung der Beschlisse der Vorinstanzen und Zurlckverweisung an das
Erstgericht. Als erhebliche Rechtsfrage und als Rechtsmittelgrinde macht die Mutter das Abgehen des Rekursgerichts
von der Judikatur des Obersten Gerichtshofs zu den strengen Voraussetzungen eines Obsorgeentzugs wegen naher
bezeichneter sekundarer Feststellungsmangel und die Missachtung von Verfahrensgrundsatzen nach dem AuRStrG ua
wegen der Ansicht des Berufungsgerichts geltend, weitere Erhebungen seien nicht erforderlich gewesen, weil
Selbstmorddrohungen in Anwesenheit des Kindes unstrittig seien.

In der ihm freigestellten Beantwortung des Revisionsrekurses bestritt der Vater sowohl dessen Zuldssigkeit als auch
dessen Berechtigung.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs istzuldassig und im Sinn des eventualiter gestellten Aufhebungsantragsberechtigt, weil die
Entscheidung des Rekursgerichts aus Grunden der Rechtssicherheit zu korrigieren ist.

1. Die von den Vorinstanzen implizit bejahte (und ungerigt gebliebene) internationale Zustandigkeit des Erstgerichts
ergibt sich aus Art 8 Brissel lla-VO (auch EuEheKindVO), weil der gewshnliche Aufenthalt des Kindes in Osterreich liegt.
Die (ebenso unbeanstandet gebliebene) Anwendung 6sterreichischen Sachrechts folgt aus Art 15 Abs 1 iVm Art 4 Abs 1
KSU, weil sich im konkreten Fall die Zustindigkeit auch aus dem KSU ergeben wiirde (Nademleinsky/Neumayr,
Internationales Familienrecht Rz 08.89; vgl auch Pesendorfer in Fasching/Konecny? V/2 Art 8 EuEheKindvO
Rz 73 f).1. Die von den Vorinstanzen implizit bejahte (und ungeriigt gebliebene) internationale Zustandigkeit des
Erstgerichts ergibt sich aus Artikel 8, Brissel lla-VO (auch EuEheKindVO), weil der gewdhnliche Aufenthalt des Kindes in
Osterreich liegt. Die (ebenso unbeanstandet gebliebene) Anwendung ésterreichischen Sachrechts folgt aus Artikel 15,
Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 4, Absatz eins, KSU, weil sich im konkreten Fall die Zustandigkeit auch aus dem
KSU ergeben wiirde (Nademleinsky/Neumayr, Internationales Familienrecht Rz 08.89; vergleiche auch Pesendorfer in
Fasching/Konecny? V/2 Artikel 8, EUEheKindVO Rz 73 f).

2. Das Rekursgericht hat seine Entscheidung letztendlich allein auf die seines Erachtens unbestrittene Feststellung
gestUutzt, die Mutter habe in Anwesenheit ihrer Tochter mit Selbstmordansichten gedroht und auch einmal einen
Abflussreiniger getrunken. Das ist in zweifacher Hinsicht verfehit.

Den Sachverhaltsannahmen des Erstgerichts Iasst sich namlich nicht mit der notwendigen Klarheit entnehmen, dass es
von der Anwesenheit des Madchens beim Trinken des Abflussreinigers durch seine Mutter ausgeht; da die
Feststellungen ausschlieBBlich auf die Aussage des Vaters gegriindet wurden und dieser von der Anwesenheit des
Kindes keine Erwdhnung machte, fihrt eine Auslegung der Feststellungen des Erstgerichts vielmehr zum gegenteiligen
Ergebnis.

Es besteht aber auch kein Anlass, den genannten Sachverhalt als unbestritten anzusehen, weil die Mutter zwar keine
Beweisriige erhob, jedoch das erstgerichtliche Verfahren als grundlegend mangelhaft rigte. Ohne Verneinung dieser
geltend gemachten Verfahrensmangel durfte daher der vom Erstgericht festgestellte Sachverhalt nicht als unstrittig im
Sinn von unbeanstandet angesehen werden; eine erfolgreiche Mangelrige hatte ja die Aufhebung der Entscheidung
und daher auch die Beseitigung des festgestellten Sachverhalts zur Folge, ohne dass dies einer Beweisrlige bedurfte.
Ohne Verwerfung der im Rekurs erhobenen Mangelrigen (jedenfalls soweit diese auch die vom Rekursgericht als
entscheidend angesehene Feststellung berthrten) fehlte es dem Rekursgericht aber an einer bindenden
Tatsachengrundlage, um eine rechtliche Beurteilung vornehmen zu kénnen.

Schon aus diesen Grinden kommt eine Bestatigung der angefochtenen Entscheidung nicht in Betracht.



3. Dennoch bedarf es nicht (nur) der Aufhebung der Rekursentscheidung und der Zurlckverweisung an das
Rekursgericht.

3.1. Obsorgeentscheidungen haben eine zukunftsbezogene Rechtsgestaltung zum Inhalt. Sie kdnnen nur dann
sachgerecht sein, wenn sie auf einer aktuellen bis in die jungste Gegenwart reichenden Tatsachengrundlage beruhen
(RIS-Justiz RS0106312). MalRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Kindeswohlgefahrdung ist daher der Zeitpunkt
der letztinstanzlichen Entscheidung, sodass alle wahrend des Verfahrens eintretenden Anderungen zu berticksichtigen
sind (RIS-Justiz RS0106313; RS0006893; RS0048056).

3.2. Eine solche wesentliche Anderung der Tatsachengrundlage ist in der Besuchsrechtsvereinbarung der Eltern vom
3. September 2012 (ON 13) aktenkundig geworden:

Der Vater hat seinen Antrag auf (vorldufige) Entziehung und Ubertragung der Obsorge vor allem darauf gestiitzt, dass
die Kindeswohlgefahrdung darin liege, dass sich die gemeinsame Tochter in der alleinigen Obhut ihrer Mutter befinde,
weil deren Verhalten unberechenbar sei und die Gefahr einer Verbringung des Madchens ins Ausland bestehe.
Dennoch stimmte er mit der genannten Vereinbarung einem Aufenthalt des Kindes bei der Mutter allein und auch
auBBerhalb der Ehewohnung in einem nicht zu vernachlassigenden Ausmal (ua jeden zweiten Sonntag ganztdgig) zu.
Das widerspricht der Antragsbegrindung diamentral und legt den Schluss nahe, der Vater habe seine Einschatzung
des (zukunftigen) Verhaltens der Mutter und der Gefdhrdung des Kindeswohls (zum Positiven) geandert. Dazu kommt
weiters die Verpflichtung der Mutter im Vergleich, Osterreich mit dem Kind vorerst nicht zu verlassen, die eine neue
Einschatzung der als Begriindung fur die vorlaufige Malinahme herangezogen Gefahr einer Verbringung des Kindes ins
Ausland durch die Mutter verlangt.

Es sind daher jedenfalls nunmehr Zweifel daran angebracht, ob (zumindestens) derzeit eine akute und massive
Gefédhrdung des Kindeswohls (vgl Punkt 4.1.) bei einem Aufenthalt des Madchens nur bei der Mutter (weiter-
)besteht.Es sind daher jedenfalls nunmehr Zweifel daran angebracht, ob (zumindestens) derzeit eine akute und
massive Gefahrdung des Kindeswohls vergleiche Punkt 4.1.) bei einem Aufenthalt des Madchens nur bei der Mutter
(weiter-)besteht.

4. Fur das in erster Instanz fortzusetzende Verfahren wird Folgendes zu bedenken sein:

4.1. Zutreffend weist die Mutter darauf hin, dass eine Anderung der Obsorgeverhéltnisse nur unter Anlegung eines
strengen Malstabs (RIS-Justiz RS0048699) und nur als dulRerste NotmalBnahme angeordnet werden darf (RIS-Justiz
RS0047841 [T10]; RS0085168 [T5]). Ein Eingriff in ein bestehendes Obsorgerecht setzt nach§ 176 Abs 1 ABGB eine
Gefédhrdung des Kindeswohls durch Verhalten des Obsorgeberechtigten voraus. Eine Gefahrdung des Kindeswohls
liegt vor, wenn Obsorgepflichten (objektiv) nicht erflllt oder (subjektiv) groblich vernachldssigt oder sonst
schutzwurdige Interessen des Kindes ernstlich und konkret gefahrdet werden (RIS-Justiz RS0048633).4.1. Zutreffend
weist die Mutter darauf hin, dass eine Anderung der Obsorgeverhiltnisse nur unter Anlegung eines strengen
MaRstabs (RIS-Justiz RS0048699) und nur als duRerste Notmalnahme angeordnet werden darf (RIS-JustizRS0047841
[T10]; RS0085168 [T5]). Ein Eingriff in ein bestehendes Obsorgerecht setzt nach Paragraph 176, Absatz eins, ABGB eine
Gefahrdung des Kindeswohls durch Verhalten des Obsorgeberechtigten voraus. Eine Gefdhrdung des Kindeswohls
liegt vor, wenn Obsorgepflichten (objektiv) nicht erflllt oder (subjektiv) groblich vernachlassigt oder sonst
schutzwurdige Interessen des Kindes ernstlich und konkret gefdhrdet werden (RIS-Justiz RS0048633).

Die Zulassigkeit, die Art und der Umfang von Provisorialentscheidungen im auBerstreitigen Verfahren ergeben sich aus
der Verpflichtung des Pflegschaftsrichters, den Unterhalt sowie die Pflege und Erziehung der Kinder in deren Interesse
zu sichern (RIS-Justiz RS0007009). Liegt eine konkrete und schwere Gefahrdung des Kindeswohls vor, die sofortige und
rasche MaBnahmen erfordert, ist eine einstweilige Anordnung nach § 107 Abs 2 AuBStrG zu treffen (zuletzt
2 Ob 19/11z mwN). Voraussetzung einer solchen vorlaufigen gerichtlichen MaRnahme als Provisorialentscheidung - bis
zur endgUltigen Entscheidung nach §8 176 ABGB - ist daher eine akute Gefdhrdung des Kindeswohls nach§ 176 ABGB
(3 Ob 74/09t = RIS-JustizRS0007035 [T14]). Voraussetzung fir eine vorlaufige MaBnahme ist beispielsweise, dass die
Belassung des Kindes in der bisherigen Umgebung eine solche konkrete Gefdhrdung fir das Kind mit sich bringt, dass
SofortmaRnahmen in Form einer Anderung des bestehenden Zustands zwingend geboten erscheinen; es muss
aufgrund eines bestimmten Verhaltens der Eltern oder eines Elternteils, in dem die objektive Nichterfullung oder
Vernachlassigung elterlicher Pflichten zu erblicken ist, zu beflrchten sein, dass das Wohl des Kindes beeintrachtigt
werden wird. In Ermangelung der Voraussetzungen fir eine vorlaufige MaBnahme bedeutet deren gleichwohl erfolgte
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Anordnung eine Verletzung des Kindeswohls (3 Ob 74/09t mwN), die schon aus Grinden der Kontinuitat der Erziehung
vermieden werden muss (vgl auch RIS-Justiz RS0007013).Die Zulassigkeit, die Art und der Umfang von
Provisorialentscheidungen im auBBerstreitigen Verfahren ergeben sich aus der Verpflichtung des Pflegschaftsrichters,
den Unterhalt sowie die Pflege und Erziehung der Kinder in deren Interesse zu sichern (RIS-Justiz RS0007009). Liegt
eine konkrete und schwere Gefdhrdung des Kindeswohls vor, die sofortige und rasche MalBnahmen erfordert, ist eine
einstweilige Anordnung nach Paragraph 107, Absatz 2, Aul3StrG zu treffen (zuletzt 2 Ob 19/11z mwN). Voraussetzung
einer solchen vorlaufigen gerichtlichen MaRBnahme als Provisorialentscheidung - bis zur endgultigen Entscheidung
nach Paragraph 176, ABGB - ist daher eine akute Gefahrdung des Kindeswohls nach Paragraph 176, ABGB (3 Ob 74/09t
= RIS-Justiz RS0007035 [T14]). Voraussetzung fir eine vorldaufige MaBnahme ist beispielsweise, dass die Belassung des
Kindes in der bisherigen Umgebung eine solche konkrete Gefdhrdung fir das Kind mit sich bringt, dass
SofortmaRnahmen in Form einer Anderung des bestehenden Zustands zwingend geboten erscheinen; es muss
aufgrund eines bestimmten Verhaltens der Eltern oder eines Elternteils, in dem die objektive Nichterfullung oder
Vernachlassigung elterlicher Pflichten zu erblicken ist, zu beflrchten sein, dass das Wohl des Kindes beeintrachtigt
werden wird. In Ermangelung der Voraussetzungen fir eine vorlaufige MaBnahme bedeutet deren gleichwohl erfolgte
Anordnung eine Verletzung des Kindeswohls (3 Ob 74/09t mwN), die schon aus Grinden der Kontinuitat der Erziehung
vermieden werden muss vergleiche auch RIS-Justiz RS0007013).

4.2.Da sich die bisherige Beweisaufnahme des Erstgerichts - ohne dass eine ausreichende Rechtfertigung dafir
bestanden hat, da sich das Madchen ohnehin faktisch beim Vater befunden hat und deshalb eine akute Gefahrdung
dessen Wohls, die eine sofortige Anderung des Zustands verlangte, zu verneinen war - im Wesentlichen auf die
Einvernahme des Vaters beschrankte, werden nach der derzeitigen Aktenlage noch weitere Beweisaufnahmen (vgl
auch 88 105 und 106 AuBRStrG) folgen missen. Das lasst es zweckmaRig erscheinen, die Sache an das Erstgericht zurtick
zu verweisen.4.2. Da sich die bisherige Beweisaufnahme des Erstgerichts - ohne dass eine ausreichende Rechtfertigung
dafur bestanden hat, da sich das Madchen ohnehin faktisch beim Vater befunden hat und deshalb eine akute
Gefahrdung dessen Wohls, die eine sofortige Anderung des Zustands verlangte, zu verneinen war - im Wesentlichen
auf die Einvernahme des Vaters beschrankte, werden nach der derzeitigen Aktenlage noch weitere Beweisaufnahmen
vergleiche auch Paragraphen 105 und 106 Auf3StrG) folgen mussen. Das lasst es zweckmaRig erscheinen, die Sache an
das Erstgericht zurtick zu verweisen.

Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren - nachdem es den Parteien Gelegenheit zu ergdnzendem
Vorbringen gegeben haben wird - die aktuelle Lebenssituation der Minderjahrigen zu ermitteln und unter Beiziehung
samtlicher Beteiligter eine aktuelle, vollstandige und auch zeitlich prazise Tatsachengrundlage zu schaffen haben, nach
der beurteilt werden kann, ob die strengen Voraussetzungen fur den (vorlaufigen) Entzug der Obsorge der Mutter und
deren Ubertragung auf den Vater im neuerlichen Entscheidungszeitpunkt vorliegen.

5. Zur Klarstellung ist anzumerken, dass die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen eine solche NotmalRnahme
nicht rechtfertigten. Denn die nachtlichen Aktivitaten der Mutter sind mit einer Gefahrdung des Kindeswohls nicht
gleichzusetzen, solange wahrend dieser Zeiten eine Betreuung/Beaufsichtigung des Kindes - wie hier offensichtlich
durch den Vater - sichergestellt ist.

Nicht ernst gemeinte Selbstmorddrohungen, um - wie der Vater vorbrachte - ihn unter psychischen Druck zu setzen,
mogen charakterliche Schwachen der Mutter offenbaren, nicht jedoch eine akute Gefdhrdung des Kindeswohls (im
Sinn einer Erziehungsunfahigkeit) zu verwirklichen, jedenfalls solange nicht feststeht, dass ein anwesendes Kleinkind
derartige AuRerungen/Vorgénge iberhaupt verstanden hat (wovon hier nicht einmal der Vater ausgeht [vgl S 2 der
ON 4]). Da aufgrund eines bestimmten Verhaltens der Eltern oder eines Elternteils, in dem die objektive Nichterfullung
oder Vernachlassigung elterlicher Pflichten zu erblicken ist, zu beflurchten sein muss, dass das Wohl des Kindes
beeintrachtigt werden wird (RIS-Justiz RS0048633 [T15]), bedarf es auch der - hier den Feststellungen nicht zu
entnehmenden - Kenntnis der ndheren Umstande und wahren Motive sowie einer zeitlichen Einordnung der
Drohungen und allfélligen Versuche, um eine solche negative Prognose aktuell treffen zu kénnen.

Schon deshalb bildet das festgestellte Trinken eines Abflussreinigers fur sich allein keinen tauglichen Grund fur eine
(sofortige) Entziehung der Obsorge, zumal weder die Kenntnis des Madchens davon und deren Verstandnis des
Vorgangs gesichert (und auch nicht behauptet) ist noch eine nahere zeitliche Einordnung vorgenommen wurde (nach
den Feststellungen kommt dafiir ein Zeitraum von Herbst 2009 [Anderung des Verhaltens der Mutter] bis zur
Antragstellung im Juli 2012 in Frage, also mehr als zweieinhalb Jahre [!]).
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Die - im Zusammenhalt mit dem beim Vater verbliebenen Reisepass des Kindes ohnehin zu relativierende - stets
gegebene faktische Gefahr der Verbringung des Kindes in die Mongolei durch die Mutter muss schon wegen ihrer
nunmehr eingegangenen Verpflichtung im Besuchsrechtsvergleich neu beurteilt werden.

SchlieBlich hat schon das Erstgericht zu Recht das festgestellte Verhalten der Mutter am Abend des 16. Juli 2012
rechtlich nicht im Sinn einer damit bewirkten Gefdhrdung des Kindeswohls verwertet.

Ein - nach der Ansicht des Vaters gegebener- psychischer Ausnahmezustand der Mutter im Juli 2012 ist nach den
Feststellungen weder bescheinigt noch erwiesen.
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