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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalt, Wien 3, Am Heumarkt 9/1/1, vertreten
durch Proksch und Partner Rechtsanwalte OG in Wien, als Insolvenzverwalter im Schuldenregulierungsverfahren tber
das Vermaogen des Ing. M***** A7 ***** des Bezirksgerichts Donaustadt, gegen die beklagte Partei M***** vertreten
durch Dr. Johannes Ohlbéck, Rechtsanwalt in Wien, wegen 100.000 EUR, iiber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Oktober 2012,
GZ 16 R 211/12k-30, (womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien vom 8. August 2012, GZ 12 Cg 89/11p-26, bestatigt wurde), den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaf3 § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesenDer
Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemall Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der (spatere) Schuldner war Inhaber einer Fahrschulbewilligung. Zugleich mit der Eréffnung einer Fahrschule im
Mai 2002 schloss er mit dem Beklagten einen als ,Gesellschaftsvertrag Uber die Errichtung einer burgerlich rechtlichen
Innengesellschaft” bezeichneten Vertrag. Damit beteiligte sich der Beklagte am Unternehmen des Schuldners mit einer
einmalig zu leistenden (Bar- und Sach-)Einlage von insgesamt 197.045 EUR; dafur wurden dem Beklagten bei einer
Beteiligung am Gewinn und Verlust des Unternehmens von 95 % weitreichende Moglichkeiten zur Einflussnahme auf
die Geschaftsfuhrung eingerdumt. In der Realitat blieb aber dennoch die wirtschaftliche und technische Leitung der
Fahrschule beim Schuldner. Nachdem der bis dahin der zustandigen Behdrde unbekannte Vertrag im Juli 2006 dieser
zur Kenntnis kam, leitete diese eine Prufung ein, ob die personlichen Voraussetzungen flir den Betrieb einer
Fahrschule beim Schuldner gegeben seien. Deshalb |6sten der Schuldner und der Beklagte den Gesellschaftsvertrag
am 30. August 2006 mundlich auf und vereinbarten schriftlich, dass die bis dahin noch nicht zurtickbezahlte Einlage im
Umfang von 66.000 EUR ,in ein Darlehen umgewandelt” wird, das in Raten zurtickzuzahlen ist. Dennoch entzog die
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Behérde dem Schuldner mit Bescheid vom 8. September 2006 die Fahrschulbewilligung mit der wesentlichen
Begrindung, er habe sich durch den Vertrag der (alleinigen) Wahrnehmung der wirtschaftlichen Gebarung der
Fahrschule begeben, die deshalb nicht mehr unter seiner unmittelbaren personlichen Leitung iSv 88 109 Abs 1 lit d und
113 Abs 1 KFG stehe. Eine Berufung des Schuldners fuhrte am 5. Dezember 2006 zur Bestdtigung des angefochtenen
Bescheids, wobei die Auflosung des Vertrags und Vereinbarung eines Darlehens als ,Kollusion” angesehen und (aus
anderen Grunden) die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des Schuldners angenommen wurde. Mit Beschluss vom
20. April 2010, ZI 2006/11/0270, lehnte der VwWGH die Behandlung einer Beschwerde des Schuldners gegen den
Berufungsbescheid ab.Der (spatere) Schuldner war Inhaber einer Fahrschulbewilligung. Zugleich mit der Eréffnung
einer Fahrschule im Mai 2002 schloss er mit dem Beklagten einen als ,Gesellschaftsvertrag Uber die Errichtung einer
bargerlich rechtlichen Innengesellschaft” bezeichneten Vertrag. Damit beteiligte sich der Beklagte am Unternehmen
des Schuldners mit einer einmalig zu leistenden (Bar- und Sach-)Einlage von insgesamt 197.045 EUR; dafur wurden
dem Beklagten bei einer Beteiligung am Gewinn und Verlust des Unternehmens von 95 % weitreichende
Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Geschaftsfihrung eingerdumt. In der Realitat blieb aber dennoch die
wirtschaftliche und technische Leitung der Fahrschule beim Schuldner. Nachdem der bis dahin der zustdndigen
Behorde unbekannte Vertrag im Juli 2006 dieser zur Kenntnis kam, leitete diese eine Prifung ein, ob die persénlichen
Voraussetzungen fir den Betrieb einer Fahrschule beim Schuldner gegeben seien. Deshalb I6sten der Schuldner und
der Beklagte den Gesellschaftsvertrag am 30. August 2006 mundlich auf und vereinbarten schriftlich, dass die bis
dahin noch nicht zuriickbezahlte Einlage im Umfang von 66.000 EUR ,in ein Darlehen umgewandelt” wird, das in Raten
zurlckzuzahlen ist. Dennoch entzog die Behdrde dem Schuldner mit Bescheid vom 8. September 2006 die
Fahrschulbewilligung mit der wesentlichen Begrindung, er habe sich durch den Vertrag der (alleinigen) Wahrnehmung
der wirtschaftlichen Gebarung der Fahrschule begeben, die deshalb nicht mehr unter seiner unmittelbaren
persoénlichen Leitung iSv Paragraphen 109, Absatz eins, Litera d und 113 Absatz eins, KFG stehe. Eine Berufung des
Schuldners fuhrte am 5. Dezember 2006 zur Bestdtigung des angefochtenen Bescheids, wobei die Auflosung des
Vertrags und Vereinbarung eines Darlehens als ,Kollusion” angesehen und (aus anderen Griinden) die mangelnde
Vertrauenswurdigkeit des Schuldners angenommen wurde. Mit Beschluss vom 20. April 2010, ZI 2006/11/0270, lehnte
der VWGH die Behandlung einer Beschwerde des Schuldners gegen den Berufungsbescheid ab.

Bis zur deshalb notwendigen SchlieBung der bis dahin unverandert ohne Verluste weiter betriebenen Fahrschule im
Mai 2010 war das Darlehen von 66.000 EUR bereits an den Beklagten zurlickbezahlt. Da der Fahrschulbetrieb von
einem Tag auf den anderen eingestellt werden musste, konnte der Schuldner nicht alle offenen Verpflichtungen
erflllen, zumal eine Vielzahl von Fahrschilern bereits im Vorhinein bezahlte Kurskosten wegen Abbruchs der
Ausbildung zurtckforderten. Am 10. Dezember 2010 kam es zur Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens tber
das Vermoégen des Schuldners und zur Bestellung des Klagers als Insolvenzverwalter, in dem insgesamt
151 Forderungen angemeldet wurden, die mit 334.548,14 EUR festgestellt und mit 36.894,44 EUR bestritten sind.

Beide Vorinstanzen wiesen die Klage tber (den Teilbetrag von) 100.000 EUR ab.

In der Revision erblickt der Klager erhebliche Rechtsfragen wegen des Fehlens von oberstgerichtlicher Rechtsprechung
dazu, ob ein Gesellschafter einer blrgerlich rechtlichen Innengesellschaft fur jenen Schaden des Unternehmens hafte,
der durch den Abschluss von KFG-widrigen Vereinbarungen entstanden sei, die zur Entziehung der
Fahrschulbewilligung fuhrten; weiters wegen der nétigen Klarung, ob 88 109 und 113 Abs 1 KFG Schutznormen iSd
§ 1311 ABGB seien. In der Ausfuhrung der Revision macht er nur Schadenersatz und Bereicherung als
Rechtsgrundlagen geltend.In der Revision erblickt der Klager erhebliche Rechtsfragen wegen des Fehlens von
oberstgerichtlicher Rechtsprechung dazu, ob ein Gesellschafter einer burgerlich rechtlichen Innengesellschaft fir
jenen Schaden des Unternehmens hafte, der durch den Abschluss von KFG-widrigen Vereinbarungen entstanden sei,
die zur Entziehung der Fahrschulbewilligung fihrten; weiters wegen der nétigen Klarung, ob Paragraphen 109 und 113
Absatz eins, KFG Schutznormen iSd Paragraph 1311, ABGB seien. In der Ausfihrung der Revision macht er nur
Schadenersatz und Bereicherung als Rechtsgrundlagen geltend.

Rechtliche Beurteilung

Es gelingt ihm aber nicht, eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen, weshalb die Revision alsnicht
zuladssig zurlckzuweisen ist & 510 Abs 3 ZPO).Es gelingt ihm aber nicht, eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO aufzuzeigen, weshalb die Revision als nicht zulassig zurliickzuweisen ist (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).
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1. Seine Schadenersatzforderung begrindet der Klager damit, mit dem Abschluss des Vertrags habe der Beklagte
gegen 88 109 Abs 1 und 113 Abs 1 KFG verstoRBen. Schutzzweck dieser Normen sei es sicherzustellen, dass die Leitung
der Fahrschule durch die unmittelbar personliche Austibung der Tatigkeit durch den Fahrschulbesitzer (Aufsicht Gber
Lehrtatigkeit und wirtschaftlichen Gebarung) und damit eine sichere und grundliche Ausbildung von
Kraftfahrzeuglenkern gewahrleistet sei. Die nachtragliche Kenntnis vom bewusst vor der Behdrde verheimlichten
Vertrag habe zum Entzug der Fahrschulbewilligung und damit zum geltend gemachten Schaden gefthrt, weil der
Schuldner die aus den mit den Fahrschilern abgeschlossenen Vertragen resultierenden Verpflichtungen nicht mehr
erfullen habe kénnen und diesen frustrierte Kosten fiir die im Voraus bezahlten Kursgeblhren entstanden seien. Diese
seien im Schuldenregulierungsverfahren angemeldet und anerkannt worden. Damit habe sich jener Schaden
verwirklicht, den die genannten Bestimmungen des KFG verhindern sollten, weshalb der Beklagte dafur hafte.1. Seine
Schadenersatzforderung begrindet der Klager damit, mit dem Abschluss des Vertrags habe der Beklagte gegen
Paragraphen 109, Absatz eins und 113 Absatz eins, KFG verstoRen. Schutzzweck dieser Normen sei es sicherzustellen,
dass die Leitung der Fahrschule durch die unmittelbar personliche Austbung der Tatigkeit durch den
Fahrschulbesitzer (Aufsicht Uber Lehrtatigkeit und wirtschaftlichen Gebarung) und damit eine sichere und grindliche
Ausbildung von Kraftfahrzeuglenkern gewahrleistet sei. Die nachtragliche Kenntnis vom bewusst vor der Behoérde
verheimlichten Vertrag habe zum Entzug der Fahrschulbewilligung und damit zum geltend gemachten Schaden
gefuhrt, weil der Schuldner die aus den mit den Fahrschilern abgeschlossenen Vertragen resultierenden
Verpflichtungen nicht mehr erfillen habe kénnen und diesen frustrierte Kosten flir die im Voraus bezahlten
Kursgeblihren entstanden seien. Diese seien im Schuldenregulierungsverfahren angemeldet und anerkannt worden.
Damit habe sich jener Schaden verwirklicht, den die genannten Bestimmungen des KFG verhindern sollten, weshalb
der Beklagte dafur hafte.

1.1.Soll das Zuwiderhandeln gegen ein Gesetz einen Schadenersatzanspruch auslésen, muss es jene Interessen
verletzen, deren Schutz die Rechtsnorm bezweckt (RIS-Justiz RS0031143). Aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens ist
nur fur jene Schaden zu haften, die die Ubertretene Verhaltensnorm gerade verhindern sollte
(,Rechtswidrigkeitszusammenhang"”; RIS-Justiz RS0022933). Entscheidend ist der Normzweck, der durch teleologische
Auslegung zu ermitteln ist und fUr den personalen, gegenstandlichen und modalen Schutzbereich bedeutsam ist,
wonach sowohl der Geschadigte als auch die Art des Schadens und die Form seiner Entstehung vom Schutzzweck
erfasst sein mussen (RIS-Justiz RS0027553 [T7 und T18]); Karner in KBB®8 1295 ABGB Rz 9; Schacherreiter in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 § 1311 Rz 12).1.1. Soll das Zuwiderhandeln gegen ein Gesetz einen Schadenersatzanspruch
ausldsen, muss es jene Interessen verletzen, deren Schutz die Rechtsnorm bezweckt (RIS-Justiz RS0031143). Aufgrund
eines rechtswidrigen Verhaltens ist nur fir jene Schaden zu haften, die die Ubertretene Verhaltensnorm gerade
verhindern sollte (,Rechtswidrigkeitszusammenhang”; RIS-Justiz RS0022933). Entscheidend ist der Normzweck, der
durch teleologische Auslegung zu ermitteln ist und fir den personalen, gegenstandlichen und modalen Schutzbereich
bedeutsam ist, wonach sowohl der Geschadigte als auch die Art des Schadens und die Form seiner Entstehung vom
Schutzzweck erfasst sein missen (RIS-Justiz RS0027553 [T7 und T18]); Karner in KBB® Paragraph 1295, ABGB Rz 9;
Schacherreiter in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 Paragraph 1311, Rz 12).

Der Klager erkennt den Zweck der 88 109 Abs 1 und 113 Abs 1 KFG, die die Verpflichtung zur unmittelbaren
persoénlichen Leitung des Betriebs einer Fahrschule vorsehen, zutreffend in der Gewahrleistung einer sicheren und
grandlichen Ausbildung von Kraftfahrzeuglenkern (vgl auch VwWGH 24. 9. 1991 ZI 91/11/0031; VwWGH 24. 3. 1999
Z 198/11/0091). Damit steht aber die Verfolgung von Allgemeininteressen (an einem mdglichst sicheren
StraBenverkehr) im Vordergrund, nicht jedoch der Schutz vermodgensrechtlicher Interessen Einzelner (und schon gar
nicht desjenigen, der an der Verletzung dieser Vorschriften aktiv mitgewirkt hat). Der vom Klager ausschlieBlich wegen
Verletzung der genannten Bestimmungen des KFG geltend gemachte Schadenersatzanspruch muss daher schon
wegen fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhangs scheitern.Der Klager erkennt den Zweck der Paragraphen 109,
Absatz eins und 113 Absatz eins, KFG, die die Verpflichtung zur unmittelbaren persdnlichen Leitung des Betriebs einer
Fahrschule vorsehen, zutreffend in der Gewahrleistung einer sicheren und grindlichen Ausbildung von
Kraftfahrzeuglenkern vergleiche auch VwGH 24. 9. 1991 Z191/11/0031; VWGH 24. 3. 1999 Z198/11/0091). Damit steht
aber die Verfolgung von Allgemeininteressen (an einem mdglichst sicheren StralRenverkehr) im Vordergrund, nicht
jedoch der Schutz vermoégensrechtlicher Interessen Einzelner (und schon gar nicht desjenigen, der an der Verletzung
dieser Vorschriften aktiv mitgewirkt hat). Der vom Klager ausschlieBlich wegen Verletzung der genannten
Bestimmungen des KFG geltend gemachte Schadenersatzanspruch muss daher schon wegen fehlenden
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Rechtswidrigkeitszusammenhangs scheitern.

1.2. Berucksichtigt man, dass der Schuldner den rechtswidrigen Gesellschaftsvertrag mit dem Beklagten - nach dem
Vorbringen in der Revision im Bewusstsein des Verstolles gegen die genannten Bestimmungen des KFG und mit
bewusster Verheimlichung vor der Behérde - geschlossen hat, also Mittater war, kommt gegentiber dem Beklagten nur
ein Regressanspruch in Frage. Dessen Entstehen setzt aber die Ersatzleistung an den geschadigten Dritten (hier: die
Fahrschuler) voraus (RIS-Justiz RS0028394), die vom Klager gar nicht behauptet wurde.

Wirtschaftlich betrachtet macht der Klager somit jene Schaden geltend, die den Fahrschilern durch den Abbruch der
Ausbildung entstanden sind (und nach dem auf Fahrschiler eingeschrankten Auszug aus dem Anmeldungsverzeichnis
nur 95.566,50 EUR ausmachen). Dafur fehlt es ihm aber als gesetzlicher Vertreter des Schuldners an der
Aktivlegitimation (vgl RIS-Justiz RS0106041; RS0049450 [T6]). Dass jene Vertrage, die der Schuldner nach Entziehung der
Fahrschulbewilligung im Mai 2010 nicht mehr erfiillen konnte, bereits vor Auflosung der Gesellschaft abgeschlossen
waren, behauptet der Klager gar nicht.Wirtschaftlich betrachtet macht der Klager somit jene Schaden geltend, die den
Fahrschulern durch den Abbruch der Ausbildung entstanden sind (und nach dem auf Fahrschuler eingeschrankten
Auszug aus dem Anmeldungsverzeichnis nur 95.566,50 EUR ausmachen). Daflr fehlt es ihm aber als gesetzlicher
Vertreter des Schuldners an der Aktivlegitimation vergleiche RIS-Justiz RS0106041; RS0049450 [T6]). Dass jene Vertrage,
die der Schuldner nach Entziehung der Fahrschulbewilligung im Mai 2010 nicht mehr erfillen konnte, bereits vor
Auflésung der Gesellschaft abgeschlossen waren, behauptet der Klager gar nicht.

2. Die Frage, ob der Beklagte als Gesellschafter einer burgerlich rechtlichen Innengesellschaft fur diesen Schaden des
Unternehmens hafte, ist hier zu verneinen. Es steht fest, dass die GesbR einvernehmlich schon am 30. Juni 2006
aufgeldst wurde. Der geltend gemachte Schaden in Gestalt von im Mai 2010 wegen des Abbruchs der Ausbildung
entstandenen Forderungen der Fahrschuiler trat damit erst lange nach der Auflésung der GesbR ein; eine Haftung des
ehemaligen Gesellschafters besteht aber nur fur vor seinem Ausscheiden begriindete Verbindlichkeiten (vgl Schurr in
Schwimann ABGB-TaKomm? § 1203 Rz 7; Grillberger in Rummel® § 1203 ABGB Rz 10).2. Die Frage, ob der Beklagte als
Gesellschafter einer burgerlich rechtlichen Innengesellschaft fir diesen Schaden des Unternehmens hafte, ist hier zu
verneinen. Es steht fest, dass die GesbR einvernehmlich schon am 30. Juni 2006 aufgel6st wurde. Der geltend
gemachte Schaden in Gestalt von im Mai 2010 wegen des Abbruchs der Ausbildung entstandenen Forderungen der
Fahrschiler trat damit erst lange nach der Auflésung der GesbR ein; eine Haftung des ehemaligen Gesellschafters
besteht aber nur fur vor seinem Ausscheiden begriindete Verbindlichkeiten vergleiche Schurr in Schwimann ABGB-
TaKomm? Paragraph 1203, Rz 7; Grillberger in Rummel® Paragraph 1203, ABGB Rz 10).

3. Der Klager hat in erster Instanz auch einenBereicherungsanspruch (wegen rechtsgrundloser teilweiser Rickzahlung
der Einlage an den Beklagten bis zur Auflésung der Gesellschaft) erhoben, kam darauf aber in der Berufung nicht mehr
zurlick. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kénnen, wenn in der Berufung nur in
bestimmten Punkten eine Rechtsriige ausgefihrt wurde, andere Punkte in der Revision nicht mehr geltend gemacht
werden, jedenfalls wenn es - wie hier - um mehrere selbststandig zu beurteilende Rechtsfragen auf unterschiedlicher
Sachverhaltsgrundlage geht (RIS-Justiz RS0043573 [T43]).

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema Bereicherung hat daher zu unterbleiben.
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