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@ Veroffentlicht am 20.02.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und durch die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Z6chbauer und Dr. Andreas
Frauenberger, Rechtsanwalte in Wien, gegen die verpflichtete Partei M***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch
Ruggenthaler, Rest & Borsky Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Unterlassung, Uber die auBerordentlichen
Revisionsrekurse beider Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 19. November 2012, GZ 46 R 306/12h-76, womit der Beschluss des Bezirksgerichts DObling vom
15. Dezember 2011, GZ 24 E 5347/11t-52, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der verpflichteten Partei wird zuriickgewiesen.

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit dem am 19. Janner 2009 beim Handelsgericht Wien abgeschlossenen Vergleich verpflichtete sich (unter anderem)
die Verpflichtete, es ab sofort bei sonstiger Exekution im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu
unterlassen, beim Vertrieb und/oder der Verbreitung von periodischen Druckwerken die Teilnahme an Gewinnspielen,
bei denen nicht unbedeutende Preise gewonnen werden kdnnen, anzukindigen und/oder zu gewahren, sofern der
Kauf des Druckwerks fir die Teilnahme an diesem Gewinnspiel férderlich ist und/oder erscheint. Das Erstgericht
bewilligte der Betreibenden Uber deren Antrag die Exekution nach § 355 EO infolge behaupteter Titelverstol3e
aufgrund vier verschiedener Strafantrage (Nr 20 bis 23) und verhangte jeweils Geldstrafen von 100.000 EUR, insgesamt
daher 400.000 EUR.Mit dem am 19. Janner 2009 beim Handelsgericht Wien abgeschlossenen Vergleich verpflichtete
sich (unter anderem) die Verpflichtete, es ab sofort bei sonstiger Exekution im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs zu unterlassen, beim Vertrieb und/oder der Verbreitung von periodischen Druckwerken die Teilnahme
an Gewinnspielen, bei denen nicht unbedeutende Preise gewonnen werden kdnnen, anzukindigen und/oder zu
gewahren, sofern der Kauf des Druckwerks fur die Teilnahme an diesem Gewinnspiel forderlich ist und/oder erscheint.
Das Erstgericht bewilligte der Betreibenden Uber deren Antrag die Exekution nach Paragraph 355, EO infolge
behaupteter TitelverstoRe aufgrund vier verschiedener Strafantrage (Nr 20 bis 23) und verhangte jeweils Geldstrafen
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von 100.000 EUR, insgesamt daher 400.000 EUR.

Das Rekursgericht bestatigte Uber Rekurs der Verpflichteten die Strafbeschlisse in Ansehung dreier Strafantrage
(Nr 20 bis 22) und wies den Strafantrag in Ansehung des weiteren Strafantrags (Nr 23) ab. Hier sah es nach den von der
betreibenden Partei beanstandeten Zugabenankindigungen in beiden Fallen keinen Titelverstol3, weil nach dem Inhalt
der Werbeankindigungen fur die Teilnahme an den als Zugabe angekilindigten Gewinnspielen weder der Kauf der
Zeitung notwendig gewesen sei oder auch nur forderlich erschienen ware. Einerseits sei die Teilnahme am Gewinnspiel
ausschlief3lich vom Bezug eines zweiwdchigen kostenlosen Testabos abhangig gemacht worden, andererseits sei die
Teilnahme an dem Gewinnspiel nicht nur unter Verwendung des mitabgedruckten Coupons sondern auch durch
Absendung einer Postkarte mit der richtigen Antwort oder Uber Beantwortung der Frage auf der Website der
Verpflichteten ermoglicht worden.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Verpflichteten, mit dem sie nach Zurlckziehung der Strafantrage Nr 21 und
22 (ON 74 und 75) die Abweisung des einzigen aufrecht gebliebenen Strafantrags (Nr 20) anstrebt, ist jedenfalls

unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Betreibenden, mit dem sie die Wiederherstellung des erstgerichtlichen
Strafbeschlusses in Ansehung des Strafantrage Nr 23 anstrebt, ist mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO
unzulassig.Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Betreibenden, mit dem sie die Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Strafbeschlusses in Ansehung des Strafantrage Nr 23 anstrebt, ist mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO unzulassig.

Zum Revisionsrekurs der Verpflichteten:

GemalR dem auch im Exekutionsverfahren anzuwendenden (RIS-JustizRS0002511) § 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist die
Anfechtung bestatigender Beschlisse des Rekursgerichts - abgesehen von hier nicht vorliegenden
Ausnahmefallen - nicht zuldssig. Eine teilweise bestatigende Entscheidung ist dann zur Ganze anfechtbar, wenn der
bestatigende und der abandernde Teil in einem derart engen Zusammenhang stehen, dass sie voneinander nicht
gesondert werden kénnen und deshalb die Zuldssigkeit ihrer Anfechtung nur einheitlich beurteilt werden kann.
Mehrere Strafantrage nach § 355 EO, also unterschiedliche Versto3e gegen den selben Exekutionstitel sind gesondert
zu beurteilen (3 Ob 90/95 uva; RIS-JustizRS0044257 [T52]). Das Rechtsmittel gegen bestatigende Entscheidungen tber
einzelne Strafantrage ist daher jedenfalls unzulassig (3 Ob 195/04d; 3 Ob 163/09f). Der vom Rekursgericht bestatigte
Strafbeschluss des Erstgerichts Uber den 20. Strafantrag vom 24. November 2011 ist daher nicht anfechtbar und der
Revisionsrekurs der Verpflichteten zurlickzuweisen.Gemafl dem auch im Exekutionsverfahren anzuwendenden (RIS-
Justiz RS0002511) Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist die Anfechtung bestatigender Beschllisse des
Rekursgerichts - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen - nicht zuldssig. Eine teilweise bestatigende
Entscheidung ist dann zur Ganze anfechtbar, wenn der bestatigende und der abdndernde Teil in einem derart engen
Zusammenhang stehen, dass sie voneinander nicht gesondert werden kénnen und deshalb die Zulassigkeit ihrer
Anfechtung nur einheitlich beurteilt werden kann. Mehrere Strafantrédge nach Paragraph 355, EO, also unterschiedliche
VerstoRRe gegen den selben Exekutionstitel sind gesondert zu beurteilen (3 Ob 90/95 uva; RIS-Justiz RS0044257 [T52]).
Das Rechtsmittel gegen bestatigende Entscheidungen Uber einzelne Strafantrége ist daher jedenfalls unzulassig
(3 Ob 195/04d; 3 Ob 163/09f). Der vom Rekursgericht bestatigte Strafbeschluss des Erstgerichts Uber den
20. Strafantrag vom 24. November 2011 ist daher nicht anfechtbar und der Revisionsrekurs der Verpflichteten

zurickzuweisen.
Zum Revisionsrekurs der Betreibenden:

Entgegen der von der Betreibenden vertretenen Auffassung widerspricht die Verneinung der Titelverst63e durch das
Rekursgericht im vorliegenden Fall nicht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

Bei der Bewilligung der Unterlassungsexekution gemaR § 355 EO gilt der Grundsatz, dass es fur die Frage, ob die
Exekution zu bewilligen ist oder ob Strafen zu verhangen sind, nicht darauf ankommt, was der Verpflichtete nach dem
Gesetz, sondern darauf was er nach dem Exekutionstitel zu unterlassen hat (RIS-Justiz RS0000279). Nach dem den
Exekutionstitel  bildenden  Vergleich  verpflichtete sich die Verpflichtete zur  Unterlassung von
Gewinnspielankindigungen, sofern der Kauf des Druckwerks fur die Teilnahme an diesem Gewinnspiel forderlich ist
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und/oder erscheint. Ob ein kaufunabhangiges Gewinnspiel vorliegt, richtet sich nach dem Verstandnis der
angesprochenen Kreise (vgl 4 Ob 57/08y = SZ 2008/96 = RIS-JustizRS0079282 [T6]). Es bildet daher keine vom Obersten
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung, wenn das Rekursgericht bei
Ankiindigung eines zweiwdchigen Testabos - ohne dass ausdricklich darauf hingewiesen wurde - davon ausgeht, dass
die angesprochenen Verkehrskreise dies aufgrund notorischer Branchentibung im Sinn eines kostenlosen Testabos
verstehen. Es widerspricht der Lebenserfahrung, im Sinn der Argumentation der Betreibenden davon auszugehen,
dass die angesprochenen Leser hier vom entgeltlichen Erwerb der Zeitung ausgehen.Bei der Bewilligung der
Unterlassungsexekution gemaR Paragraph 355, EO gilt der Grundsatz, dass es fur die Frage, ob die Exekution zu
bewilligen ist oder ob Strafen zu verhdngen sind, nicht darauf ankommt, was der Verpflichtete nach dem Gesetz,
sondern darauf was er nach dem Exekutionstitel zu unterlassen hat (RIS-Justiz RS0000279). Nach dem den
Exekutionstitel ~ bildenden  Vergleich  verpflichtete sich die  Verpflichtete zur  Unterlassung von
Gewinnspielankindigungen, sofern der Kauf des Druckwerks fur die Teilnahme an diesem Gewinnspiel forderlich ist
und/oder erscheint. Ob ein kaufunabhangiges Gewinnspiel vorliegt, richtet sich nach dem Verstédndnis der
angesprochenen Kreise vergleiche 4 Ob 57/08y = SZ 2008/96 = RIS-JustizRS0079282 [T6]). Es bildet daher keine vom
Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung, wenn das Rekursgericht bei
Ankilndigung eines zweiwdchigen Testabos - ohne dass ausdriicklich darauf hingewiesen wurde - davon ausgeht, dass
die angesprochenen Verkehrskreise dies aufgrund notorischer Brancheniibung im Sinn eines kostenlosen Testabos
verstehen. Es widerspricht der Lebenserfahrung, im Sinn der Argumentation der Betreibenden davon auszugehen,
dass die angesprochenen Leser hier vom entgeltlichen Erwerb der Zeitung ausgehen.

Ob die Anklindigung einer alternativen Teilnahmemdglichkeit nach den im Einzelfall gegebenen Umstéanden den
gleichen Auffalligkeitswert hat wie die Teilnahmemoglichkeit Uber den Warenbezug hat regelmaRig keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung und wirft daher keine erhebliche Rechtsfrage nach &8 528 Abs 1 ZPO auf (vgl
4 Ob 136/00d).0b die Anklindigung einer alternativen Teilnahmemoglichkeit nach den im Einzelfall gegebenen
Umstanden den gleichen Auffalligkeitswert hat wie die Teilnahmemadglichkeit GUber den Warenbezug hat regelmaRig
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und wirft daher keine erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph
528, Absatz eins, ZPO auf vergleiche 4 Ob 136/00d).

Eine Postkarte wurde bereits als gleichwertige Alternative zu einer der Ware beiliegenden Antwortkarte angesehen
(4 Ob 17/08s mwN). Auch in diesem Zusammenhang ist daher kein Widerspruch zur Rechtsprechung zu erkennen.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Betreibenden ist daher mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage
iSd§ 528 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.Der auflerordentliche Revisionsrekurs der Betreibenden ist daher mangels
Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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