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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Dr. Hargassner sowie die

fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Mag. Manuela Majeranowski als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. O***** AG, 2. D¥*¥** ynd 3. Di*****, glle ***** jlle vertreten durch
CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Zentralausschuss der Bediensteten
der O**¥* AG, ***** vertreten durch Dr. Roland Gerlach ua, Rechtsanwélte in Wien, wegen Feststellung, (ber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 12. April 2012, GZ 7 Ra 97/11b-21,
womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 17. Februar 2011, GZ 8 Cga 148/10g-9, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der erstklagenden Partei die mit 447,98 EUR (darin enthalten 74,66 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der - in den Vorentscheidungen namentlich bezeichnete - gemaR & 17 Abs 1a Poststrukturgesetz (PTSG) der
Erstkldgerin dienstzugewiesene Bundesbeamte Ubt zugleich die Funktion eines Personalvertreters im beklagten
Zentralausschuss und des Bundesvorsitzenden der Fraktion F***** aus (in der Folge kurz Personalvertreter
genannt).Der - in den Vorentscheidungen namentlich bezeichnete - gemall Paragraph 17, Absatz eins a,
Poststrukturgesetz (PTSG) der Erstklagerin dienstzugewiesene Bundesbeamte Ubt zugleich die Funktion eines
Personalvertreters im beklagten Zentralausschuss und des Bundesvorsitzenden der Fraktion F***** aus (in der Folge
kurz Personalvertreter genannt).

Am 7. 10. 2010 erhob die Erstklagerin bei der Di***** eine Disziplinaranzeige gegen den Personalvertreter, in der sie
- neben anderen im Revisionsverfahren nicht mehr relevanten Beschuldigungen - den Vorwurf geltend machte, er
habe entgegen der als Weisung zu qualifizierenden Car-Policy, Punkt 2.7 bis Punkt 4.1, ein Dienstfahrzeug, welches von
ihm genutzt werde, ohne ihre Zustimmung mit Aufklebern bzw Werbeplakaten seiner wahlwerbenden Fraktion F**#***
versehen; dies ungeachtet der Tatsache, dass er in der Vergangenheit mehrmals zur Einhaltung einer rechtskonformen
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Verhaltensweise ausdricklich angehalten habe werden mussen und worden sei, wie zB mit E-Mail vom 5. 7. 2010. Mit
Schreiben vom selben Tag (7. 10. 2010) Ubermittelte die Erstklagerin die Disziplinaranzeige dem Beklagten und
ersuchte um Zustimmung zur disziplindren Verfolgung des Personalvertreters bis spatestens 15. 10. 2010. Der
Beklagte entsprach diesem Ersuchen nicht.

Den Mitgliedern des Beklagten stehen bei der Erstkldgerin mehrere Fahrzeuge zur Verfugung. Auf einem davon von
den Angehdrigen der Fraktion F***** bhenUtzten PKW war auf der Heckscheibe ein Aufkleber angebracht. Die
Aufschrift bestand auf der linken Seite der Heckscheibe aus den in grof3er Schrift applizierten GroRbuchstaben
JFFEEFRR ynterhalb in kleinerer Schrift ,F***** Liste ***** . Mehr Mensch - weniger Partei” und darunter in einer
mittleren SchriftgréBe etwas schrdg gehalten der Schriftzug ,Dein ***** Team on Tour". Die rechte Seite des
Aufklebers bestand aus einem uUberdimensionalen ,Stimmzettel fur die PV-Wahl und GPF-Wahl vom 21. bis
23. September”, wobei bei der Liste ***** der F***** bereits ein Kreuz gesetzt war (Abbildung im Ersturteil auf
Seite 6/31 und 6/32).

Mit E-Mail vom 5. 7. 2010 forderte die Erstkldgerin den Personalvertreter auf, die am Fahrzeug angebrachten
Werbefolien unverziglich zu entfernen, weil sie ihre - gemalR Punkte 2.7 bzw 4.1 der Car-Policy - notwendige
Zustimmung nicht erteilt habe.

Die Klager begehrten mit der vorliegenden Klage - soweit im Revisionsverfahren relevant - die Feststellung, dass die
dem Personalvertreter in der Disziplinaranzeige vom 7. 10. 2010 vorgeworfenen Handlungen, namlich ua das
Anbringen von Aufklebern und Werbeplakaten seiner wahlwerbenden Fraktion F***** quf dem von ihr zur Verfligung
gestellten Dienstfahrzeug, nicht in Ausiibung seines Mandats als Mitglied der Beklagten erfolgt seien. Das - im Ubrigen
weisungswidrige, weil gegen die Punkte 2.7 bis 4.1 der Car-Policy verstof3ende - Anbringen von Aufklebern und
Werbeplakaten der Fraktion F***** quf einem von ihr der Personalvertretung zur Verfliigung gestellten Dienstfahrzeug
sei eine wahlwerbende MaRnahme, die als rein gewerkschaftlich-fraktionelle Einzelaktion auRerhalb jeglichen
Zusammenhangs mit der Mandatsausibung iSd Post-Betriebsverfassungsgesetzes (PBVG) stehe. Der Beklagte habe die
gemald § 70 Abs 1 PBVG notwendige Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des Personalvertreters daher zu
Unrecht verweigert.Die Kldger begehrten mit der vorliegenden Klage - soweit im Revisionsverfahren relevant - die
Feststellung, dass die dem Personalvertreter in der Disziplinaranzeige vom 7. 10. 2010 vorgeworfenen Handlungen,
namlich ua das Anbringen von Aufklebern und Werbeplakaten seiner wahlwerbenden Fraktion F***** gquf dem von ihr
zur Verflgung gestellten Dienstfahrzeug, nicht in Auslibung seines Mandats als Mitglied der Beklagten erfolgt seien.
Das - im Ubrigen weisungswidrige, weil gegen die Punkte 2.7 bis 4.1 der Car-Policy verstoRende - Anbringen von
Aufklebern und Werbeplakaten der Fraktion F***** auf einem von ihr der Personalvertretung zur Verfliigung gestellten
Dienstfahrzeug sei eine wahlwerbende MalRnahme, die als rein gewerkschaftlich-fraktionelle Einzelaktion auBerhalb
jeglichen Zusammenhangs mit der Mandatsauslibung iSd Post-Betriebsverfassungsgesetzes (PBVG) stehe. Der Beklagte
habe die gemaR Paragraph 70, Absatz eins, PBVG notwendige Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung des
Personalvertreters daher zu Unrecht verweigert.

Der Beklagte bestritt dies und wendete dazu ein, dass erst dann Uber die Frage, ob der betroffene Personalvertreter
die ihm vorgeworfenen Handlungen tatsachlich in Ausibung des Mandats vorgenommen habe, entschieden werden
kdnne, wenn festgestellt worden sei, welche Handlungen er konkret gesetzt habe. Der Personalvertreter stiinde aber
mit der Aufbringung von Werbefolien nicht im Zusammenhang und es handle sich auch nicht um sein Dienstfahrzeug,
sondern er habe dieses Fahrzeug, auf dem von einer unbekannten Person ein Aufkleber angebracht worden sei,
lediglich benutzt. AuBerdem habe der Aufkleber nach erstmaliger Aufforderung durch die Erstklagerin vollkommen
spurenfrei wieder entfernt werden kénnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren der Zweit- und Drittklagerin zurtck. Mit Wirkung zwischen der Erstklagerin und
des Beklagten stellte es hingegen fest, dass die dem Personalvertreter in der Disziplinaranzeige vom 7. 10. 2010
vorgeworfene Handlung, namlich das Anbringen von Aufklebern und Werbeplakaten seiner wahlwerbenden Fraktion
Fr**** quf dem von der Erstkldgerin zur Verfigung gestellten Dienstfahrzeug nicht in Ausibung seines Mandats als
Mitglied des Beklagten erfolgt sei. Das daruber hinausgehende Mehrbegehren der Erstklagerin beztglich weiterer dem
Personalvertreter vorgeworfener Handlungen wies es ab. Die dem Personalvertreter vorgeworfene Beklebung eines
Dienstfahrzeugs mit den festgestellten Wahl-Stickern kdnne nicht als Mandatsaustbung gesehen werden, weil es sich
um reine Wahlwerbemafinahmen gehandelt habe.
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Das Berufungsgericht gab sowohl der gegen den klageabweisenden Teil der Entscheidung gerichteten Berufung der
Erstkldgerin als auch der gegen den klagestattgebenden Teil der Entscheidung gerichteten Berufung des Beklagten
nicht Folge. Die Zuruckweisung der Klage blieb von der Zweit- und der Drittklagerin unbekampft. Das Klagebegehren
sei nicht schon deshalb unschlissig, weil in der Disziplinaranzeige behauptet werde, der Personalvertreter habe nicht
nur die Klebefolie angebracht, sondern sie auch trotz mehrfacher Aufforderung nicht entfernt, im
Feststellungsbegehren in der Klage aber nur den Vorwurf des Anbringens der Klebefolie erhoben werde. Es mache
eine Klage nicht unschlissig, wenn nur Teile eines méglichen Anspruchs oder nur einzelne von mehreren méglichen
Anspriichen geltend gemacht werden. Die Frage, ob der Disziplinarbeschuldigte das ihm vorgeworfene Verhalten
tatsachlich gesetzt habe und ob es gegebenenfalls ein Disziplinarvergehen darstelle, sei im Rahmen einer Entscheidung
nach 8 70 Abs 3 PBVG nicht zu kldren. Damit ein Verhalten der Mandatsausibung zugerechnet werden kdnne, musse
der Personalvertreter intentional im Interesse der Belegschaft gehandelt haben. Da die Mandatsschutzklausel die
Funktion habe, Personalvertreterinnen bei Handlungen aufRerhalb des betriebsverfassungsrechtlich Zulassigen zu
entlasten und das mit ihrer Tatigkeit insoweit verbundene besondere Risiko zu verringern, greife sie gerade dann,
wenn die betriebsverfassungsrechtlich eingerdumten Kompetenzen Uberschritten wirden. Eine Mandatsausibung sei
daher schon dann zu bejahen, wenn der Personalvertreter bei objektiver Betrachtung der Meinung habe sein durfen,
in Ausibung des Mandats tatig zu sein. Die am Fahrzeug der Erstklagerin angebrachte Klebefolie sei ihrer Form und
Aufmachung nach als reine Werbung fur die Fraktion F***** anzusehen. Die Uberdimensionierte Abbildung eines
Stimmzettels, bei dem bereits ein Kreuz bei einer bestimmten Fraktion gesetzt sei, sei ein typisches Wahlwerbesubjet
far die betreffende Fraktion, hinter dem ein allfalliger Informationsgehalt véllig zurticktrete. Die Aufmerksamkeit auf
den Stimmzettel werde durch den Uberdimensionierten Schriftzug ,F*****“ véllig in den Hintergrund gedrangt. Die
rein fraktionelle Tatigkeit ohne weitere Informationsinteressen im Rahmen der Personalvertretung falle jedoch
keinesfalls unter den Begriff der Mandatsausibung.Das Berufungsgericht gab sowohl der gegen den
klageabweisenden Teil der Entscheidung gerichteten Berufung der Erstklagerin als auch der gegen den
klagestattgebenden Teil der Entscheidung gerichteten Berufung des Beklagten nicht Folge. Die Zurlickweisung der
Klage blieb von der Zweit- und der Drittklagerin unbekdmpft. Das Klagebegehren sei nicht schon deshalb unschlissig,
weil in der Disziplinaranzeige behauptet werde, der Personalvertreter habe nicht nur die Klebefolie angebracht,
sondern sie auch trotz mehrfacher Aufforderung nicht entfernt, im Feststellungsbegehren in der Klage aber nur den
Vorwurf des Anbringens der Klebefolie erhoben werde. Es mache eine Klage nicht unschlissig, wenn nur Teile eines
moglichen Anspruchs oder nur einzelne von mehreren moglichen Ansprtichen geltend gemacht werden. Die Frage, ob
der Disziplinarbeschuldigte das ihm vorgeworfene Verhalten tatsachlich gesetzt habe und ob es gegebenenfalls ein
Disziplinarvergehen darstelle, sei im Rahmen einer Entscheidung nach Paragraph 70, Absatz 3, PBVG nicht zu klaren.
Damit ein Verhalten der Mandatsausubung zugerechnet werden kénne, musse der Personalvertreter intentional im
Interesse der Belegschaft gehandelt haben. Da die Mandatsschutzklausel die Funktion habe, Personalvertreterinnen
bei Handlungen auRerhalb des betriebsverfassungsrechtlich Zuldssigen zu entlasten und das mit ihrer Tatigkeit
insoweit verbundene besondere Risiko zu verringern, greife sie gerade dann, wenn die betriebsverfassungsrechtlich
eingeraumten Kompetenzen Uberschritten wirden. Eine Mandatsaustbung sei daher schon dann zu bejahen, wenn
der Personalvertreter bei objektiver Betrachtung der Meinung habe sein dirfen, in Ausibung des Mandats tatig zu
sein. Die am Fahrzeug der Erstklagerin angebrachte Klebefolie sei ihrer Form und Aufmachung nach als reine Werbung
far die Fraktion F***** anzusehen. Die lberdimensionierte Abbildung eines Stimmzettels, bei dem bereits ein Kreuz
bei einer bestimmten Fraktion gesetzt sei, sei ein typisches Wahlwerbesubjet fur die betreffende Fraktion, hinter dem
ein allfalliger Informationsgehalt vollig zurlcktrete. Die Aufmerksamkeit auf den Stimmzettel werde durch den
Uberdimensionierten Schriftzug ,F*****" vollig in den Hintergrund gedrangt. Die rein fraktionelle Tatigkeit ohne
weitere Informationsinteressen im Rahmen der Personalvertretung falle jedoch keinesfalls unter den Begriff der
Mandatsausubung.

Die ordentliche Revision gemaf3 8 502 Abs 1 ZPO lie3 das Berufungsgericht mit der Begriindung zu, dass insbesondere
zur Frage der Benutzung elektronischer Medien im Rahmen der Personalvertretungstatigkeit keine hochstgerichtliche
Judikatur existiere und die Bedeutung dieser Rechtssache im Hinblick auf den zunehmenden Einsatz dieser Medien im
Arbeitsleben Uber den konkreten Einzelfall hinausgehe.Die ordentliche Revision gemal3 Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO liel3 das Berufungsgericht mit der Begriindung zu, dass insbesondere zur Frage der Benutzung elektronischer
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Medien im Rahmen der Personalvertretungstatigkeit keine hdchstgerichtliche Judikatur existiere und die Bedeutung
dieser Rechtssache im Hinblick auf den zunehmenden Einsatz dieser Medien im Arbeitsleben Uber den konkreten
Einzelfall hinausgehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem auf ganzliche Klageabweisung gerichteten Abanderungsantrag. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Erstklagerin beantragte, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage stellt sich nicht mehr, weil die Erstklagerin die
abweisliche Berufungsentscheidung nicht bekampft. Der Oberste Gerichtshof ist bei Prufung der Zulassigkeit der
Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden & 508a Abs 1 ZPO). Aber
auch mit ihren Uberlegungen, ob der dem Personalvertreter in§ 70 PBVG eingerdumte Schutz im Sinne der
Mandatsschutzklausel des 8 120 ArbVG zu interpretieren sei, zeigt die Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage
iSd § 502 Abs 1 ZPO auf. Die vorliegende Rechtsfrage kann mit Hilfe der insbesondere in8 ObA 76/07w erarbeiteten
Leitlinien gelést werden (vgl 4 Ob 110/12y; Zechner in Fasching/Konecny? § 502 ZPO Rz 70 mwN). Die Zurlickweisung
der ordentlichen Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4
ZP0).Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage stellt sich nicht mehr, weil die Erstklagerin die
abweisliche Berufungsentscheidung nicht bekampft. Der Oberste Gerichtshof ist bei Prufung der Zuldssigkeit der
Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Aber auch mit ihren Uberlegungen, ob der dem Personalvertreter in Paragraph 70,
PBVG eingerdumte Schutz im Sinne der Mandatsschutzklausel des Paragraph 120, ArbVG zu interpretieren sei, zeigt
die Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Die vorliegende
Rechtsfrage kann mit Hilfe der insbesondere in8 ObA 76/07w erarbeiteten Leitlinien geldst werden vergleiche
4 Ob 110/12y; Zechner in Fasching/Konecny? Paragraph 502, ZPO Rz 70 mwN). Die Zurlckweisung der ordentlichen
Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

Auch unter Anlegung der zu § 28 Abs 2 Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG) - der Wortlaut dieser Bestimmung
entspricht praktisch jenem des § 70 Abs 3 PBVG - ergangenen Grundsatze ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichts,
der Personalvertreter habe durch das Anbringen der Werbefolie seiner wahlwerbenden Fraktion F***** auf dem von
der Erstklagerin zur Verfliigung gestellten Fahrzeug nicht in Ausibung seines Mandats als Mitglied des Beklagten
gehandelt, jedenfalls vertretbar. Nach standiger Spruchpraxis der Personalvertretungsaufsichtskommission (PVAK), an
der sich der Oberste Gerichtshof bereits in8 ObA 76/07w orientiert hat, gehort zur AusUbung der
Personalvertreterfunktion all das, was nach dem Wortlaut des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
Personalvertretungs-tatigkeit ist. So die Teilnahme an Sitzungen des Personalvertretungsorgans, dem der
Personalvertreter  angehdrt, die Teilnahme an Verhandlungen mit dem Dienstgeber und an
Dienststellenversammlungen, ebenso die Teilnahme an unverbindlichen Besprechungen, die vom Dienstgeber fur
notwendig gehalten wurden, sowie alle Geschéaftsfuhrungshandlungen fir das Personalvertretungsorgan.
Entscheidend ist, ob die Tatigkeit im weitesten Sinn der Personalvertretertatigkeit im Sinn der Vertretung der
Interessen der Bediensteten gegeniiber dem Dienstgeber oder der Vertretung dienlichen Vorbereitungs- und
Hilfstatigkeit zu werten ist (A19-PVAK/04). Funktionsaustibung ist Uberdies jede Tatigkeit eines Personalvertreters, die
dem Personalvertretungsorgan dem er angehort, als Geschaftsfuhrungshandlung zuzurechnen ist, weil ihn das Gesetz
far das Organ zu Handlungen berufen hat. Die Austibung der Funktion als Personalvertreter geht allerdings weit tber
die Vorbereitung von und die Teilnahme an formellen oder durch Mitteilung an den Dienstvorgesetzten formell
abgegrenzten Veranstaltungen hinaus. Die Personalvertreter haben schon zur Erlangung der zur Beschlussfassung
erforderlichen personlichen Informationen insbesondere auch Kontakte zu anderen Personalvertretern und
Dienstgebervertretern, vor allem aber auch zu den zu vertretenden Bediensteten herzustellen. Sie haben auch die
vom Organ gefassten Beschlisse zu vollziehen. Ferner sind sie verpflichtet, Anfragen, Winsche, Beschwerden,
Anzeigen und Anregungen der zu vertretenden Bediensteten entgegenzunehmen und zu beantworten bzw dem
Ausschuss, dem sie angehoren, weiterzugeben. Es ist aber auch selbstverstandlich, dass die demokratisch gewahlten
Personalvertreter, die sich gegebenenfalls einer Wiederwahl stellen, jedenfalls aber ihre Aufgaben pflichtgemaR
erfillen und die Wahlberechtigten davon Uberzeugen wollen, berechtigt sind, auch von sich aus die Kontakte zu den
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Bediensteten herzustellen und ihnen ihre Standpunkte und Auffassungen darzulegen. SchlieBlich kénnen die
Wahlergruppen sehr unterschiedliche Auffassungen vertreten und Wert darauf legen, dass die Bediensteten ihre
Standpunkte und die Grunde hiefur erfahren (A11-PVAK/08; A11-PVAK/06; Schragel, PVG, § 28 Rz 5). Auch die
Vorbereitung und Durchfihrung der Wahl der Personalvertreterinnen und Personalvertreter sind Aufgaben der dazu
befugten Personalvertretungsorgane (vgl 88 28 ff PBVG, §§ 20 ff PVG; vgl auch 88 54 ff ArbVG). Es liegt im Wesen der in
§ 28 PVG den Personalvertretern eingerdumten Immunitat, dass auch gewisse Pflichtverletzungen sanktionslos zu
bleiben haben, wenn sie in Austbung der Funktion als Personalvertreter erfolgen. Sie mussen aber mit dieser in
untrennbarem Zusammenhang stehen. Handlungen, die sich trennen lassen, sind zu trennen und gesondert rechtlich
zu beurteilen (A41-PVAK/11; A19-PVAK/10; A14-PVAK/07; A21-PVAK/01 uva).Auch unter Anlegung der zu Paragraph 28,
Absatz 2, Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG) - der Wortlaut dieser Bestimmung entspricht praktisch jenem des
Paragraph 70, Absatz 3, PBVG - ergangenen Grundsdtze ist die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, der
Personalvertreter habe durch das Anbringen der Werbefolie seiner wahlwerbenden Fraktion F***** quf dem von der
Erstklagerin zur Verfigung gestellten Fahrzeug nicht in Ausubung seines Mandats als Mitglied des Beklagten
gehandelt, jedenfalls vertretbar. Nach standiger Spruchpraxis der Personalvertretungsaufsichtskommission (PVAK), an
der sich der Oberste Gerichtshof bereits in8 ObA 76/07w orientiert hat, gehort zur Ausubung der
Personalvertreterfunktion all das, was nach dem Wortlaut des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
Personalvertretungs-tatigkeit ist. So die Teilnahme an Sitzungen des Personalvertretungsorgans, dem der
Personalvertreter angehért, die Teilnahme an Verhandlungen mit dem Dienstgeber und an
Dienststellenversammlungen, ebenso die Teilnahme an unverbindlichen Besprechungen, die vom Dienstgeber fir
notwendig gehalten wurden, sowie alle GeschéftsfUhrungshandlungen fir das Personalvertretungsorgan.
Entscheidend ist, ob die Tatigkeit im weitesten Sinn der Personalvertretertdtigkeit im Sinn der Vertretung der
Interessen der Bediensteten gegenuber dem Dienstgeber oder der Vertretung dienlichen Vorbereitungs- und
Hilfstatigkeit zu werten ist (A19-PVAK/04). Funktionsausiibung ist Uberdies jede Tatigkeit eines Personalvertreters, die
dem Personalvertretungsorgan dem er angehort, als Geschaftsfihrungshandlung zuzurechnen ist, weil ihn das Gesetz
far das Organ zu Handlungen berufen hat. Die Austbung der Funktion als Personalvertreter geht allerdings weit tber
die Vorbereitung von und die Teilnahme an formellen oder durch Mitteilung an den Dienstvorgesetzten formell
abgegrenzten Veranstaltungen hinaus. Die Personalvertreter haben schon zur Erlangung der zur Beschlussfassung
erforderlichen personlichen Informationen insbesondere auch Kontakte zu anderen Personalvertretern und
Dienstgebervertretern, vor allem aber auch zu den zu vertretenden Bediensteten herzustellen. Sie haben auch die
vom Organ gefassten Beschlisse zu vollziehen. Ferner sind sie verpflichtet, Anfragen, Winsche, Beschwerden,
Anzeigen und Anregungen der zu vertretenden Bediensteten entgegenzunehmen und zu beantworten bzw dem
Ausschuss, dem sie angehdren, weiterzugeben. Es ist aber auch selbstverstandlich, dass die demokratisch gewahlten
Personalvertreter, die sich gegebenenfalls einer Wiederwahl stellen, jedenfalls aber ihre Aufgaben pflichtgemaR
erflllen und die Wahlberechtigten davon Uberzeugen wollen, berechtigt sind, auch von sich aus die Kontakte zu den
Bediensteten herzustellen und ihnen ihre Standpunkte und Auffassungen darzulegen. SchlieBlich kénnen die
Wahlergruppen sehr unterschiedliche Auffassungen vertreten und Wert darauf legen, dass die Bediensteten ihre
Standpunkte und die Grinde hiefur erfahren (A11-PVAK/08; A11-PVAK/06; Schragel, PVG, Paragraph 28, Rz 5). Auch die
Vorbereitung und Durchfihrung der Wahl der Personalvertreterinnen und Personalvertreter sind Aufgaben der dazu
befugten Personalvertretungsorgane vergleiche Paragraphen 28, ff PBVG, Paragraphen 20, ff PVG; vergleiche auch
Paragraphen 54, ff ArbVG). Es liegt im Wesen der in Paragraph 28, PVG den Personalvertretern eingerdumten
Immunitat, dass auch gewisse Pflichtverletzungen sanktionslos zu bleiben haben, wenn sie in Austibung der Funktion
als Personalvertreter erfolgen. Sie missen aber mit dieser in untrennbarem Zusammenhang stehen. Handlungen, die
sich trennen lassen, sind zu trennen und gesondert rechtlich zu beurteilen (A41-PVAK/11; A19-PVAK/10; A14-PVAK/Q7;
A21-PVAK/01 uva).

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, bei der gegenstandlichen Klebefolie handle es sich schon nach Form und
Aufmachung um ein Wahlwerbeplakat der Fraktion F***** zumal die darin enthaltene Informationen Uber das Datum
der Wahl und die Namen der wahlwerbenden Parteien deutlich in den Hintergrund treten, ist jedenfalls vertretbar. Fur
einen objektiven Betrachter kann insbesondere wegen des bei der als wahlwerbenden Partei auftretenden Fraktion
Fr**** phereits gesetzten Kreuzes am abgebildeten Stimmzettel kein Zweifel daran bestehen, dass es sich dabei um
eine  WerbemaBBnahme der Fraktion F***** handelt und nicht um eine bloBe Ankindigung der
Personalvertretungswahl und der Gewerkschaftswahl. Damit soll erkennbar der (unvoreingenommene)
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wahlberechtigte Arbeitnehmer zur Wahl der Fraktion F***** animiert werden. Bei dieser letztlich rein fraktionellen
Tatigkeit handelt es sich, ebenso wie bei einer gewerkschaftlichen MaBnahme (vgl A14-PVAK/07), um eine Tatigkeit, die
unabhangig von der Austbung der Personalvertretertatigkeit erfolgt (vgl Schragel aaO), mit der Austibung der Funktion
als Personalvertreter also nicht in untrennbarem Zusammenhang steht. Es ist zwar richtig, dass - so die Revision - die
Wahlwerbung einer demokratischen Wahl immanent ist, doch ist diese nicht vom Mandat des § 28 Abs 2 PVG bzw § 70
Abs 3 PBVG umfasst.Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, bei der gegenstandlichen Klebefolie handle es sich
schon nach Form und Aufmachung um ein Wahlwerbeplakat der Fraktion F***** zumal die darin enthaltene
Informationen Uber das Datum der Wahl und die Namen der wahlwerbenden Parteien deutlich in den Hintergrund
treten, ist jedenfalls vertretbar. FUr einen objektiven Betrachter kann insbesondere wegen des bei der als
wahlwerbenden Partei auftretenden Fraktion F***** pereits gesetzten Kreuzes am abgebildeten Stimmzettel kein
Zweifel daran bestehen, dass es sich dabei um eine WerbemalRnahme der Fraktion F***** handelt und nicht um eine
bloRe Ankindigung der Personalvertretungswahl und der Gewerkschaftswahl. Damit soll erkennbar der
(unvoreingenommene) wahlberechtigte Arbeitnehmer zur Wahl der Fraktion F***** gnimiert werden. Bei dieser
letztlich rein fraktionellen Tatigkeit handelt es sich, ebenso wie bei einer gewerkschaftlichen MalBnahme vergleiche
A14-PVAK/07), um eine Tatigkeit, die unabhangig von der Austbung der Personalvertretertatigkeit erfolgt vergleiche
Schragel aa0O), mit der Austibung der Funktion als Personalvertreter also nicht in untrennbarem Zusammenhang steht.
Es ist zwar richtig, dass - so die Revision - die Wahlwerbung einer demokratischen Wahl immanent ist, doch ist diese
nicht vom Mandat des Paragraph 28, Absatz 2, PVG bzw Paragraph 70, Absatz 3, PBVG umfasst.

Eine Tatigkeit, die inhaltlich keine Funktionsaustubung ist, wird aber auch nicht dadurch zur Funktionsausubung, dass
der betroffene Personalvertreter Kenntnisse und Mdglichkeiten - wie hier die Verwendung des von der Erstklagerin zur
Verflgung gestellten Fahrzeugs - ausnutzt, die er nur wegen seiner Personalvertretungsfunktion hat (A14-PVAK/07).

Die vom Berufungsgericht zutreffend geldste Frage der Schlissigkeit des Klagebegehrens wird zuvor in der Revision
aufgeworfen, richtigerweise aber nicht als erhebliche Rechtsfrage releviert (RIS-Justiz RS0116144).

Da die Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufzeigt, ist ihre Revision
zurlickzuweisen.Da die Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigt,

ist inre Revision zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Da im Revisionsverfahren nur mehr eines von
urspringlich vier - von den Klagern nicht gesondert bewerteten - Begehren gegenstandlich ist, ist es mangels naherer
Anhaltspunkte mit einem Viertel des gesamten Streitwerts zu bewerten (vgl2 Ob 189/09x; 6 Ob 266/06w mwN;
Obermaier Kostenhandbuch2 Rz 115). Fir die Revisionsbeantwortung gebuhrt kein Streitgenossenzuschlag & 15
RATG), weil die Revision der Beklagten nur die Erstklagerin betraf (vgl9 ObA 49/04b; Obermaier, Kostenhandbuch?
Rz 640).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, Absatz eins, ZPO. Da im Revisionsverfahren nur
mehr eines von urspringlich vier - von den Klagern nicht gesondert bewerteten - Begehren gegenstandlich ist, ist es
mangels naherer Anhaltspunkte mit einem Viertel des gesamten Streitwerts zu bewerten vergleiche 2 Ob 189/09x;
6 Ob 266/06w mwN; Obermaier Kostenhandbuch2 Rz 115). Fir die Revisionsbeantwortung gebuhrt kein
Streitgenossenzuschlag (Paragraph 15, RATG), weil die Revision der Beklagten nur die Erstklagerin betraf vergleiche
9 ObA 49/04b; Obermaier, Kostenhandbuch? Rz 640).
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