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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner in der
Rechtssache des Antragstellers W**#*** R¥*%** yertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt in
Salzburg, gegen die Antragsgegnerin Stadtgemeinde S*****, vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen Enteignungsentschadigung (1.599.517 EUR sA), Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen
den Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 12. Dezember 2012, GZ 22 R 376/12s-67, mit dem dem Rekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 18. Oktober 2012, GZ 13 Nc 9/09x-63, keine Folge
gegeben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung wird der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 2. 9. 2009, Z| ***** wurden zur Durchfihrung eines
StraBenbauprojektes die Eigentiimerin des Grundstlicks 366/9 EZ ***** Grundbuch ***** und der Antragsteller als
Eigentimer des auf dem Grundsttick befindlichen Superadifikats (Imbissstand) gemald den Enteignungsbestimmungen
des Salzburger Landesstrallengesetzes 1972 enteignet und den Enteigneten Entschadigungen zugesprochen, davon
dem Antragsteller 4.752 EUR.

Am 24. 11. 2009 beantragte der Antragsteller beim Erstgericht die Festsetzung einer Enteignungsentschadigung in
Hohe von 1.599.517 EUR sA, in eventu die gerichtliche Festsetzung eines Betrags (vgl AS 63).Am 24. 11. 2009
beantragte der Antragsteller beim Erstgericht die Festsetzung einer Enteignungsentschadigung in Hohe von
1.599.517 EUR sA, in eventu die gerichtliche Festsetzung eines Betrags vergleiche AS 63).

Die gegen die Enteignung erhobene Beschwerde des Antragstellers beim Verwaltungsgerichtshof wurde teilweise ab-
und teilweise zurlickgewiesen.

Der Beschwerde des Grundstlickseigentimers wurde vom Verwaltungsgerichtshof teilweise Folge gegeben und der
Enteignungsbescheid wegen mangelhafter Begriindung in Bezug auf das Ausmald der enteigneten Flache teilweise
aufgehoben.
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Am 7. 11. 2011 beantragte der Klager beim Amt der Salzburger Landesregierung die Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens, weil die Enteignung seines Superadifikats eine notwendige Folge der Grundsticksenteignung
sei, der aber durch die Aufhebung des Enteignungsbeschlusses bezlglich des Grundstuicks die Grundlage entzogen sei.

Mit Beschluss vom 19. 3. 2012 unterbrach das Erstgericht das Entschadigungsverfahren bis zur - soweit
verfahrensgegenstandlich - rechtskraftigen Entscheidung Gber die am 7. 11. 2011 beantragte Wiederaufnahme des
Verfahrens und im Falle der Wiederaufnahme bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Enteignungsverfahrens vor
dem Amt der Salzburger Landesregierung.

Mit Beschluss des Rekursgerichts vom 23. 5. 2012 wurde dem dagegen erhobenen Rekurs des Klagers insoweit keine
Folge gegeben.

Mit Bescheid vom 14. 5. 2012 wies das Amt der Salzburger Landesregierung den Wiederaufnahmeantrag ab.
Am 27. 6. 2012 beantragte der Antragsteller beim Erstgericht deshalb die Fortsetzung des Verfahrens.

Am 8. 8. 2012 entschied das Amt der Salzburger Landesregierung neuerlich Uber die Enteignung der
Grundstickseigentimerin.

Am 10. 8. 2012 erhob der Antragsteller gegen den den Wiederaufnahmeantrag abweisenden Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 14. 5. 2012 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof.

Am 20. 8. 2012 beantragte er beim Amt der Salzburger Landesregierung erneut die Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens, weil mit dem Bescheid vom 8. 8. 2012 nicht das ganze Grundstlick 366/9 und insbesondere
nicht die Teilflache enteignet worden sei, auf der sich sein Superadifikat befinde.

Mit Bescheid vom 13. 9. 2012 wies das Amt der Salzburger Landesregierung auch diesen Wiederaufnahmeantrag ab.

Mit dem nun bekampften Beschluss vom 18. 10. 2012 wies dasErstgericht den Fortsetzungsantrag vom 27. 6. 2012 ab
und unterbrach das Verfahren bis zur ,materiell rechtskraftigen Entscheidung” des Wiederaufnahmeverfahrens (Antrag
vom 20. 8. 2012) hinsichtlich des Enteignungsverfahrens und im Falle der Wiederaufnahme bis zur ,materiell
rechtskraftigen Entscheidung” des Enteignungsverfahrens vor dem Amt der Salzburger Landesregierung. Das
Verfahren kénne erst dann fortgesetzt werden, weil im Falle einer Aufhebung der Enteignung des Antragstellers dem
gegenstandlichen AuBerstreitverfahren die (meritorische) Grundlage entzogen wére. Der Fortsetzungsantrag vom
27. 6. 2012 sei abzuweisen, weil aufgrund der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde vom 10. 8. 2012 keine rechtskraftige

Entscheidung des Wiederaufnahmeverfahrens vorliege.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers im Ergebnis keine Folge. Zwar trete die formelle Rechtskraft von
Bescheiden einer Verwaltungsbehdrde mit der Unanfechtbarkeit des Bescheids durch ordentliche Rechtsmittel ein,
wozu die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht zahle. Allerdings hindere die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof den Eintritt samtlicher
Rechtswirkungen. Im Zeitpunkt der Beschlussfassung durch das Erstgericht sei die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde beziuglich des Bescheids des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 13. 9. 2012 noch nicht
abgelaufen gewesen. Da der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen kénne,
musse das Gericht die Bindungswirkung erst annehmen, wenn innerhalb der sechswdchigen Beschwerdefrist an den
Verwaltungs-gerichtshof keine Beschwerde erhoben worden sei oder der Verwaltungsgerichtshof der erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt habe. Da die Unterbrechung daher zu Recht erfolgt sei,
komme auch die angestrebte Verfahrensfortsetzung nicht in Betracht. Nicht zuletzt sei es zweckmal3ig, das Verfahren
bis zur Erledigung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde(n) zu unterbrechen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
zuldssig, weil nicht hinreichend geklart sei, ob die Unterbrechung eines Verfahrens zur Festsetzung einer
Enteignungsentschadigung ungeachtet der Bindungswirkung des formell rechtskraftigen Verwaltungsbescheids in
einem derartigen Fall nicht doch andauere.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuladssigkeitsausspruch (8 71 Abs 1
AuRStrG) nicht zulassig, weil sich die Notwendigkeit der Unterbrechung hier schon aus der Struktur des Enteignungs-
und Entschadigungsverfahrens nach § 15 Abs 1 Salzburger LandesstraBenG 1972 ergibt, ohne dass es auf die vom
Rekursgericht thematisierte Frage der aufschiebenden Wirkung einer Verwaltungsgerichtshof-beschwerde ankame.



Eine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1 Aul3StrG liegt nicht vor.Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch (Paragraph 71, Absatz eins, AuRStrG) nicht zulassig, weil sich die
Notwendigkeit der Unterbrechung hier schon aus der Struktur des Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens nach
Paragraph 15, Absatz eins, Salzburger LandesstralBenG 1972 ergibt, ohne dass es auf die vom Rekursgericht
thematisierte Frage der aufschiebenden Wirkung einer Verwaltungsgerichtshof-beschwerde ankdme. Eine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG liegt nicht vor.

Gemal & 25 Abs 2 AuRStrG kann ein Aul3erstreitverfahren ganz oder zum Teil von Amts wegen oder auf Antrag
unterbrochen werden, wenn eine Vorfrage Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses den
Gegenstand eines anderen anhangigen oder eines von Amts wegen einzuleitenden Verfahrens vor einem Gericht oder
einer Verwaltungsbehorde bildet, die Losung der Vorfrage im anhdngigen Verfahren nicht ohne einen erheblichen
Verfahrensaufwand méglich und mit der Unterbrechung keine unzumutbare Verzdgerung verbunden ist.GemaR
Paragraph 25, Absatz 2, AuBStrG kann ein AuBerstreitverfahren ganz oder zum Teil von Amts wegen oder auf Antrag
unterbrochen werden, wenn eine Vorfrage Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses den
Gegenstand eines anderen anhangigen oder eines von Amts wegen einzuleitenden Verfahrens vor einem Gericht oder
einer Verwaltungsbehorde bildet, die Ldsung der Vorfrage im anhadngigen Verfahren nicht ohne einen erheblichen
Verfahrensaufwand mdglich und mit der Unterbrechung keine unzumutbare Verzégerung verbunden ist.

Richtig ist zwar, dass die Rechtskraft von Bescheiden mit formeller Rechtskraft, dh mit Unanfechtbarkeit durch
ordentliche Rechtsmittel, eintritt (RIS-Justiz RS0049515). Auch wurde zur Parallelbestimmung des§ 190 ZPO bereits
wiederholt ausgesprochen, dass Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofbeschwerden keine Unterbrechungsgriinde
sind (RIS-Justiz RS0036898). Die Ubertragung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall wirde jedoch die
Besonderheiten des Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens nach § 15 Abs 1 Salzburger LandesstrallenG 1972
verkennen. Diese Bestimmung sieht vor:Richtig ist zwar, dass die Rechtskraft von Bescheiden mit formeller
Rechtskraft, dh mit Unanfechtbarkeit durch ordentliche Rechtsmittel, eintritt (RIS-Justiz RS0049515). Auch wurde zur
Parallelbestimmung des Paragraph 190, ZPO bereits wiederholt ausgesprochen, dass Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshofbeschwerden keine Unterbrechungsgriinde sind (RIS-Justiz RS0036898). Die Ubertragung dieser
Grundsatze auf den vorliegenden Fall wirde jedoch die Besonderheiten des Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens nach Paragraph 15, Absatz eins, Salzburger LandesstraRenG 1972 verkennen. Diese
Bestimmung sieht vor:

§8 15.(1) Fur die Durchfiihrung der Enteignung und die Festsetzung der Entschadigung sind die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes - EisenbEntG 1954, BGBI Nr 71, in der Fassung des Gesetzes BGBI | Nr 191/1999, mit
folgenden Abweichungen sinngemald anzuwenden:Paragraph 15, (1) Fir die Durchfihrung der Enteignung und die
Festsetzung der Entschadigung sind die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes - EisenbEntG 1954,
BGBI Nr 71, in der Fassung des Gesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 191 aus 1999,, mit folgenden Abweichungen
sinngemal anzuwenden:

a) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung entscheidet die Landesregierung als
StraBenrechtsbehdrde, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Riicksicht zu nehmen ist;

b) der Enteignungsbescheid hat auch die Hohe der Entschadigung festzusetzen; sie ist, mangels einer Vereinbarung der
Parteien, auf Grund der Schatzung beeideter Sachverstandiger zu ermitteln;

c) jeder der beiden Teile kann, wenn er sich durch die Entscheidung Uber die Festsetzung derEntschadigungssumme
benachteiligt halt, innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Enteignungsbescheides die Festsetzung des
Betrages der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der
Enteignung befindet. Wenn die gerichtliche Entscheidung angerufen wird, tritt der Bescheid der Landesregierung
hinsichtlich der Hohe der zu leistenden Entschadigung mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes auBer Kraft. Der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann nur mit Zustimmung des Antragsgegners zurlickgezogen werden. Bei
Zuricknahme des Antrages gilt der im Enteignungsbescheid bestimmte Entschadigungsbetrag als vereinbart;

d) ...

§ 15 Abs 1 lit ¢ leg cit weist somit nur die Uberpriifung der Entschidigungssumme dem Gericht zu (wobei in
Abweichung zu & 18 Abs 1 Satz 3 EisbEG an die Stelle der Zustandigkeit des Landesgerichts jene des Bezirksgerichts
tritt), wahrend die Frage, ob die Enteignung als solche zu Recht erfolgt ist, im Verwaltungsrechtsweg zu tUberprifen ist.
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Anders als bei einer prajudiziellen Vorfrage iSd 8 25 Abs 2 AufRStrG, die bei gegebenen Voraussetzungen unabhangig
von der Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens auch vom Gericht selbst geklart werden kénnte, bildet der
Enteignungsbescheid hier eine tatbestandliche Voraussetzung fur die Einleitung des GerichtsverfahrensParagraph 15,
Absatz eins, Litera ¢, leg cit weist somit nur die Uberpriifung der Entschidigungssumme dem Gericht zu (wobei in
Abweichung zu Paragraph 18, Absatz eins, Satz 3 EisbEG an die Stelle der Zustandigkeit des Landesgerichts jene des
Bezirksgerichts tritt), wahrend die Frage, ob die Enteignung als solche zu Recht erfolgt ist, im Verwaltungsrechtsweg zu
Uberprtifen ist. Anders als bei einer prajudiziellen Vorfrage iSd Paragraph 25, Absatz 2, Aul3StrG, die bei gegebenen
Voraussetzungen unabhangig von der Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens auch vom Gericht selbst geklart
werden konnte, bildet der Enteignungsbescheid hier eine tatbestandliche Voraussetzung fur die Einleitung des

Gerichtsverfahrens.

Dementsprechend wurde in der Entscheidung7 Ob 239/00y ausgesprochen, dass mit dem einen Enteignungsbescheid
aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs dem gerichtlichen Verfahren zur Neufestsetzung der
Enteignungsentschadigung die Basis entzogen wurde und daher die im Entschadigungsverfahren ergangenen

Entscheidungen wirkungslos seien.

Weiters wurde in der Entscheidung1 Ob 95/07p erkannt, dass der durch die verwaltungsbehérdliche Entscheidung
Uber die Entschadigung Beschwerte noch keinen Antrag bei Gericht stellen muss, solange noch offen sei, ob die
Berufungsbehorde die Entscheidung zur Ganze beseitigen oder teilweise eingeschrankt werde. Anderes sei
.verfahrensbkonomisch ganz unsinnig”. Die Notwendigkeit, das gerichtliche Verfahren auszusetzen bzw zu
unterbrechen, beschranke sich dann auf die (selteneren) Falle der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs gegen die
Entscheidung der (dort: wasserrechtlichen) Berufungsbehdrde.

Aus all dem geht hervor, dass im Falle einer erfolgreichen Wiederaufnahme des Enteignungsverfahrens des
Antragstellers bis zu dessen Abschluss keine Kognitionsbefugnis des Gerichts Uber eine Entschadigungssumme
gegeben wadre. Danach ware es aber auch im vorliegenden Fall verfahrensékonomisch verfehlt, das
Entschadigungsverfahren im gegenwartigen Stadium mit dem Risiko einer nachtraglichen Wirkungslosigkeit
fortzufihren. Das erstgerichtliche Verfahren wurde daher zu Recht bis zur (materiell) rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Wiederaufnahme des Enteignungsverfahrens und gegebenenfalls des Enteignungsverfahrens selbst
unterbrochen.

Ein Widerspruch zur Abweisung des Antrags vom 27. 6. 2012 auf Fortsetzung des unterbrochenen Verfahrens wird
dadurch nicht begrindet: Dem nun bekampften Unterbrechungsbeschluss kommt nur die Bedeutung zu, die bereits
mit Beschluss vom 19. 3. 2012 ausgesprochene Unterbrechung bis zur Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag
vom 20. 8. 2012 zu verlangern.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlckzuweisen (8 71 Abs 3 Satz 4 AuRStrG), ohne dass es erforderlich ware, der
Antragsgegnerin die Moéglichkeit einer AuRerung (8 52 Abs 2 iVm § 71 Abs 4 AuRStrG) einzurdumen.Der Revisionsrekurs
ist daher zurlickzuweisen (Paragraph 71, Absatz 3, Satz 4 AuBStrG), ohne dass es erforderlich ware, der
Antragsgegnerin die Mdglichkeit einer AuRerung (Paragraph 52, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 4,
AuRStrG) einzurdumen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten (§ 15 Abs 1 Salzburger LandesstraRenG 1972 iVm
§ 44 Abs 2 EisbEG).Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten (Paragraph 15, Absatz eins,
Salzburger LandesstraBenG 1972 in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz 2, EisbEG).
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