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Norm

AsylG 1997 86 Z3;
AsylG 1997 88;

AVG 845 Abs2;

AVG 858 Abs2;

AVG 860;

AVG §67d;

VWGG 842 Abs2 Z3 litc;
Rechtssatz

Der Abweisungsgrund des 8 6 Z 3 AsylG 1997 erfasst nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwdirdigkeit, eine
schlichte Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens kann die Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegrindet
im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht rechtfertigen. Es missen Umstdnde vorliegen, die besonders deutlich die
Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen flhren. Es muss "unmittelbar einsichtig" ("eindeutig", "offensichtlich")
sein, dass die Schilderung des Asylwerbers wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich "quasi aufdrangen", die dazu
fihrenden Gesichtspunkte mussen "klar auf der Hand liegen" (Hinweis E 21. August 2001, 2000/01/0214; E 6. Mai 2004,
2002/20/0361). Die Einschatzung, die geltend gemachten Fluchtgrinde seien offensichtlich wahrheitswidrig im
erwahnten Sinn, setzt eine diesbeziglich nachvollziehbare und schlussige Beweiswurdigung voraus. Hier hat der
unabhéngige Bundesasylsenat dazu keine eigenen Uberlegungen angestellt, sondern insoweit nur auf die
Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen, die allerdings den erwahnten Anforderungen nicht gerecht
wird. Diese Mangelhaftigkeit der erstinstanzlichen Beweiswurdigung schlagt infolge der gewahlten "Verweistechnik" auf
den bekampften Bescheid durch. Ohne Auseinandersetzung mit den vom Asylwerber gegebenen Erkldrungen fur seine
zunachst vorgetragenen und evident unrichtigen Behauptungen (Er sei Erpressungsversuchen ausgesetzt gewesen;
Zeitpunkt dieser) lieBe sich daher auch mit der vom Bundesasylamt vertretenen Auffassung, eine Person, die
tatsachlich einen asylrelevanten Tatbestand ins Treffen zu fihren hat, habe es nicht notwendig, derartige
Unwahrheiten vor einer Behorde anzugeben, fir sich genommen nicht die offensichtliche Unrichtigkeit des dann (Gber
Vorhalt) gednderten Vorbringens schlussig begrinden (Hinweis E 30. September 2004, 2001/20/0006). Die aufgezeigte
Unschlissigkeit der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung steht auch der Annahme eines "hinreichend geklarten
Sachverhaltes" entgegen, was die belangte Behérde am Mal3stab der Rechtsprechung des VWGH (Hinweis E 23. Janner
2003, 2002/20/0533; E 12. Juni 2003,2002/20/0336; E 24. Mai 2005,2003/01/0471) zur Durchfuhrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung hatte veranlassen mussen.
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