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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerinnen 1. S¥kkkk Plkklk ynd 2, S¥¥kk prkkik  gegen den Antragsgegner
Grrrrx prkkk - yertreten durch Dr. Heinz-Wilhelm Stenzel, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhalt, Gber den
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 25. Janner 2012, GZ 45 R 341/11x-U-316, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Leopoldstadt vom 4. Mai 2011, GZ 3 P 21/06h-U-310, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Begriindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd
§ 62 Abs 1 AuBStrG kann sich auf die Ausfiihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (§ 71 Abs 3 Satz 4
AuBRStrG).Die Zurickweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde
beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, Satz 4 AuBRStrG).

Selbst wenn das Rekursgericht die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses zu Recht ausgesprochen
hat, ist diese nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dennoch nicht gegeben, wenn im
Rechtsmittel nur solche Rechtsfragen geltend gemacht werden, deren Erledigung nicht von der Ldsung
erheblicher Rechtsfragen abhangt (RIS-Justiz RS0102059). Dieser Grundsatz gilt auch im aulerstreitigen
Verfahren jedenfalls dann, wenn im Revisionsrekurs eine erhebliche Rechtsfrage nicht einmal angesprochen
wird (2 Ob 220/11h mwN). Letzteres ist hier der Fall:

1. Das Rekursgericht erblickte eine erhebliche Rechtsfrage darin, dass ,zur Frage der Zulassigkeit und des
Umfangs der Anspannung selbstéandiger Lehrer im Hinblick auf einzubeziehende Vorbereitungs- und
Korrekturtatigkeiten, insbesondere auf die gesetzliche Durchschnitts-wochenarbeitszeit Uberschreitende
Tatigkeiten“ noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs existiere.

Der Antragsgegner geht in seinem Revisionsrekurs auf diese Rechtsfrage nicht ein. Insbesondere enthalt er
sich jeglicher Uberlegungen rechtlicher Natur zur Anwendbarkeit des Anspannungsgrundsatzes im konkreten
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Fall. Er bekédmpft vielmehr nur die auf dem Gutachten eines Sachverstandigen beruhende
Sachverhaltsannahme der Vorinstanzen, dass ihm neben seiner beruflichen Tatigkeit als selbstandiger Lehrer
bei einem Nachhilfeinstitut, wo er seit vielen Jahren auf Werkvertragsbasis Lateinunterricht erteilt,
ausreichend Zeit fur die Erzielung zusatzlicher Einkiinfte durch private Nachhilfestunden verbleibe. Seiner
Meinung nach ware bei der Bewertung des zeitlichen Aufwands flir die Vorbereitung seines Unterrichts und
sonstiger administrativer Aufgaben nicht dem Gutachten des bestellten Sachverstandigen, sondern der
Aussage des Institutsleiters zu folgen gewesen.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt der Antragsgegner, dass der Oberste Gerichtshof auch im
AuBerstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz ist, weshalb Fragen der Beweiswlrdigung nicht an ihn
herangetragen werden kénnen (1 Ob 25/12a; 1 Ob 179/12y; RIS-JustizRS0007236). Zur Beweiswurdigung
zahlt aber auch die Frage, ob einem Sachverstandigen zu folgen ist oder nicht, oder ob ein Sachverstandiger
die notwendige Fachkunde hatte (vgl 3 Ob 230/11m mwN). Eine neuerliche Befassung mit der bereits vom
Rekursgericht behandelten Beweisriige des Antragsgegners kommt in dritter Instanz daher nicht in
Betracht.Mit diesen Ausflihrungen verkennt der Antragsgegner, dass der Oberste Gerichtshof auch im
AuBerstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz ist, weshalb Fragen der Beweiswlrdigung nicht an ihn
herangetragen werden kénnen (1 Ob 25/12a; 1 Ob 179/12y; RIS-JustizRS0007236). Zur Beweiswurdigung
zahlt aber auch die Frage, ob einem Sachverstandigen zu folgen ist oder nicht, oder ob ein Sachverstandiger
die notwendige Fachkunde hatte vergleiche 3 Ob 230/11m mwN). Eine neuerliche Befassung mit der bereits
vom Rekursgericht behandelten Beweisrige des Antragsgegners kommt in dritter Instanz daher nicht in
Betracht.

2. Sonstige zielfllhrende Argumente, aus denen sich ableiten lieBe, dass dem Antragsgegner auch nach der
von ihm erfolglos bekampften, fir den Obersten Gerichtshof jedoch bindenden Tatsachengrundlage die
Erzielung zusatzlicher Einkinfte in dem von den Vorinstanzen ermittelten AusmaR nicht zumutbar ware,
werden im Revisionsrekurs nicht dargetan. Die Behauptung, private Nachhilfestunden waren zwischen den
Kursen nicht méglich, wurde bereits vom Rekursgericht als nicht Uberzeugend erachtet. Auch dabei handelt
es sich um einen vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbaren Akt der Beweiswtrdigung.

3. Die Vorinstanzen haben als Bemessungsgrundlage fir die Unterhaltsanspriche der Antragstellerinnen die
unter Anwendung des Anspannungsgrundsatzes erzielbaren Einkiinfte des Antragsgegners herangezogen.
Auf dessen (geringeren) tatsachlichen ,Lebensaufwand” kommt es daher nicht an (vgl 2 Ob 115/11t mwN).
Demnach sind aber auch die im Rechtsmittel enthaltenen Ausfihrungen zum AusmaR, in dem sich die
Lebensgefahrtin des Antragsgegners an den Kosten des gemeinsamen Haushalts beteiligt, und zur Frage, ob
es sich dabei um nicht in die Bemessungsgrundlage einzubeziehende ,freiwillige Zuwendungen” handelt, fur
die Bemessung des Unterhalts bedeutungslos.3. Die Vorinstanzen haben als Bemessungsgrundlage fur die
Unterhaltsanspriche der Antragstellerinnen die unter Anwendung des Anspannungsgrundsatzes erzielbaren
Einkinfte des Antragsgegners herangezogen. Auf dessen (geringeren) tatsachlichen ,Lebensaufwand”
kommt es daher nicht an vergleiche 2 Ob 115/11t mwN). Demnach sind aber auch die im Rechtsmittel
enthaltenen Ausfiihrungen zum AusmaRB, in dem sich die Lebensgefahrtin des Antragsgegners an den Kosten
des gemeinsamen Haushalts beteiligt, und zur Frage, ob es sich dabei um nicht in die Bemessungsgrundlage
einzubeziehende ,freiwillige Zuwendungen” handelt, fur die Bemessung des Unterhalts bedeutungslos.

4. Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung10 Ob 61/05a mehrere Voraussetzungen genannt, bei
deren Vorliegen auch Ausgaben fur den Nachhilfeunterricht wegen Schulschwierigkeiten eines
unterhaltsberechtigten Kindes einen vom Unterhaltspflichtigen zu tragenden Sonderbedarf begrinden kann.
Danach kommt die Anerkennung als Sonderbedarf ua nur dann in Betracht, wenn der Nachhilfeunterricht
~worubergehend” erforderlich ist. Der Antragsgegner halt dieses Kriterium im vorliegenden Fall fur nicht
erfullt.

Den beiden Antragstellerinnen wurden die von ihnen - damals noch vertreten durch ihre Mutter - bereits im
Jahr 2004 (ON 126, ON 134) als Sonderbedarf geltend gemachten Kosten der im Sommersemester des
Schuljahres 2002/2003 und im Wintersemester des Schuljahres 2003/2004 benétigten Nachhilfe von den
Vorinstanzen zuerkannt. Da sich ihr diesbezlgliches Unterhaltsbegehren auf das Kalenderjahr 2003
beschrankte, waren - vom Antragsgegner offenbar vermisste - Feststellungen darlber, ob sie Uber diesen
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Zeitraum hinaus Nachhilfe in Anspruch nahmen, nicht erforderlich. Nach der Aktenlage haben beide
Antragstellerinnen die Reifeprifung langst abgelegt und im Anschluss an ihre Schulausbildung zu studieren
begonnen.Den beiden Antragstellerinnen wurden die von ihnen - damals noch vertreten durch ihre Mutter
- bereits im Jahr 2004 (ON 126, ON 134) als Sonderbedarf geltend gemachten Kosten der im
Sommersemester des Schuljahres 2002 aus 2003, und im Wintersemester des Schuljahres 2003 aus 2004,
bendtigten Nachhilfe von den Vorinstanzen zuerkannt. Da sich ihr diesbeziigliches Unterhaltsbegehren auf
das Kalenderjahr 2003 beschrankte, waren - vom Antragsgegner offenbar vermisste - Feststellungen dariber,
ob sie Uber diesen Zeitraum hinaus Nachhilfe in Anspruch nahmen, nicht erforderlich. Nach der Aktenlage
haben beide Antragstellerinnen die Reifeprifung langst abgelegt und im Anschluss an ihre Schulausbildung
zu studieren begonnen.

Nach Auffassung des Rekursgerichts kann eine Nachhilfe im Zeitraum von einem bzw zwei Semestern nicht
als derart lange angesehen werden, dass sie gegen die Eignung zum Schulbesuch bzw gegen die
Sinnhaftigkeit der Nachhilfe sprache. Ob das in dieser Allgemeinheit zutrifft, muss nicht naher erdrtert
werden. Im vorliegenden Einzelfall hat das Rekursgericht den ihm zur Verfligung stehenden
Ermessensspielraum jedenfalls nicht tberschritten, wenn es vor dem Hintergrund der aktenkundigen Lern-
und Studienerfolge der Antragstellerinnen die Nachhaltigkeit und Sinnhaftigkeit des seinerzeitigen Aufwands
fur die Nachhilfe wahrend der Dauer eines Kalenderjahres bejahte.

5. Von der Beurteilung eines Aufwands als Sonderbedarf ist die Frage zu trennen, ob eine Deckungspflicht
des unterhaltspflichtigen Elternteils besteht, ob diesem also die Deckung angesichts seiner Einkommens- und
Vermodgensverhaltnisse zumutbar ist (7 Ob 163/09k; RIS-JustizRS0107179, RS0109907). Sie ist regelmaRig
dann zu bejahen, wenn dieser Aufwand auch in einer intakten Familie unter Berlicksichtigung der konkreten
Einkommens- und Vermdgenssituation getatigt worden ware. Ob dies zutrifft, richtet sich stets nach den
Umstanden des Einzelfalls und wirft daher grundsatzlich keine Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AulSStrG auf
(6 Ob 238/09g; 7 Ob 163/09k; RIS-JustizRS0107182).5. Von der Beurteilung eines Aufwands als Sonderbedarf
ist die Frage zu trennen, ob eine Deckungspflicht des unterhaltspflichtigen Elternteils besteht, ob diesem also
die Deckung angesichts seiner Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zumutbar ist (7 Ob 163/09k; RIS-
Justiz RS0107179, RS0109907). Sie ist regelmaBig dann zu bejahen, wenn dieser Aufwand auch in einer
intakten Familie unter Berlcksichtigung der konkreten Einkommens- und Vermodgenssituation getatigt
worden ware. Ob dies zutrifft, richtet sich stets nach den Umstanden des Einzelfalls und wirft daher
grundsatzlich keine Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf (6 Ob 238/09g; 7 Ob 163/09k;
RIS-Justiz RS50107182).

Der Antragsgegner verweist dazu ein weiteres Mal auf die ,freiwilligen Zuwendungen” seiner Lebensgefahrtin
und seiner (2008 verstorbenen) Mutter, ohne die er seine Fixkosten nicht tragen kénne. Dies schlieRe seine
Leistungsfahigkeit zur Bezahlung von Sonderbedarfskosten zwingend aus.

Mit diesem (einzigen) Argument vermag der Antragsgegner eine korrekturbedirftige Fehlbeurteilung der
Vorinstanzen nicht aufzuzeigen, ist doch eine Uberschreitung seiner Belastungsgrenze daraus nicht ableitbar.
Als Richtsatz flr die Belastungsgrenze eines Unterhaltspflichtigen orientiert sich die Rechtsprechung am
Unterhaltsexistenzminimum des § 291b EO, ohne dass dieses jedoch eine in jedem Fall starre Untergrenze
bildete, sondern bei Bedarf in den Grenzen des § 292b EO noch unterschritten werden darf (vgl RIS-Justiz
RS0013458, RS0047455). Demnach ist eine genaue Berechnung der Belastungsgrenze nicht maglich; es ist
vielmehr im Einzelfall eine nach den gegebenen Umstanden fur den Unterhaltsschuldner und den
Unterhaltsberechtigten noch am ehesten tragbare Regelung zu treffen (7 Ob 163/09k mwN; 6 Ob 81/10w).Mit
diesem (einzigen) Argument vermag der Antragsgegner eine korrekturbedlrftige Fehlbeurteilung der
Vorinstanzen nicht aufzuzeigen, ist doch eine Uberschreitung seiner Belastungsgrenze daraus nicht ableitbar.
Als Richtsatz fir die Belastungsgrenze eines Unterhaltspflichtigen orientiert sich die Rechtsprechung am
Unterhaltsexistenzminimum des Paragraph 291 b, EO, ohne dass dieses jedoch eine in jedem Fall starre
Untergrenze bildete, sondern bei Bedarf in den Grenzen des Paragraph 292 b, EO noch unterschritten werden
darf vergleiche RIS-JustizRS0013458, RS0047455). Demnach ist eine genaue Berechnung der
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Belastungsgrenze nicht maoglich; es ist vielmehr im Einzelfall eine nach den gegebenen Umstanden flir den
Unterhaltsschuldner und den Unterhaltsberechtigten noch am ehesten tragbare Regelung zu treffen
(7 Ob 163/09k mwN; 6 Ob 81/10w).

Ein Abweichen von diesen Grundsatzen durch die Vorinstanzen wird im Rechtsmittel nicht dargelegt. Der
Antragsgegner zeigt somit auch zu diesem Aspekt seiner Unterhaltspflicht keine erhebliche Rechtsfrage auf.

6. Da somit erhebliche Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 AuBRStrG nicht zu I6sen sind, ist der Revisionsrekurs als
unzulassig zurlickzuweisen.6. Da somit erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht
zu losen sind, ist der Revisionsrekurs als unzulassig zurlickzuweisen.
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