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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende, den Hofrat Dr. Hoch und die Hofratin
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Mag. Anton Becker,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei C*¥**** |td. ***** wegen 23.330,05 EUR sA, Uber den Antrag der
klagenden Partei nach &8 28 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende,
den Hofrat Dr. Hoch und die Hofratin Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***#*%*,
vertreten durch Mag. Anton Becker, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei C***** Ltd. ***** wegen
23.330,05 EUR sA, Uber den Antrag der klagenden Partei nach Paragraph 28, JN den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Als zustandiges Gericht wird das Handelsgericht Wien bestimmt.
Text

Begrindung:

Der Klager beabsichtigt, die Beklagte (infolge ,kompletten Lieferausfalls” eines von ihm entworfenen, von der
Beklagten in Serienproduktion herzustellenden Modellflugzeugs) auf (Ruck-)Zahlung aller Akonti und frustrierten
Lagerkosten (insgesamt 23.330,05 EUR) in Anspruch zu nehmen.

Nach den Behauptungen im Ordinationsantrag ist der Klager Osterreichischer Staatsangehoériger und hat seinen
Wohnsitz im Inland; die Beklagte ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach chinesischem Recht, die ihren Sitz
in der Volksrepublik China hat. Die Prozessfihrung vor einem chinesischen Volksgericht, wo die fiir eine internationale
Betreibung vergleichsweise geringe Forderung gegen die Beklagte - mangels Gerichtsstands- oder
Schiedsvereinbarung zwischen den Parteien - geltend zu machen ware, sei im konkreten Fall angesichts der (dem
Antrag angeschlossenen) ,Warnung” der WKO unzumutbar (iSd § 28 Abs 1 Z 2 JN). Demnach seien solche Verfahren
zeit- und kostenintensiv, weshalb sie nur bei groRem Streitwert in Betracht gezogen werden sollten, und es werde
auch von der Wahl chinesischer ordentlicher Gerichte abgeraten, weil die Verfahren haufig lange dauerten und die
Urteile nach wie vor ,unberechenbar” seien. Die Beklagte beliefere den Europaischen Raum laufend mit Waren und der
Kldger habe die Absicht, nach Vorliegen des Exekutionstitels gegen die Beklagte in Osterreich und anderen
europadischen Staaten auf unter Eigentumsvorbehalt gelieferte Waren und auf Kaufpreisanspriiche der Beklagten
Exekution zu fUhren. Er habe gegen die Bestimmung des Handelsgerichts Wien keinen Einwand.Nach den
Behauptungen im Ordinationsantrag ist der Klager Osterreichischer Staatsangehdriger und hat seinen Wohnsitz im
Inland; die Beklagte ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach chinesischem Recht, die ihren Sitz in der
Volksrepublik China hat. Die Prozessfihrung vor einem chinesischen Volksgericht, wo die flr eine internationale
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Betreibung vergleichsweise geringe Forderung gegen die Beklagte - mangels Gerichtsstands- oder
Schiedsvereinbarung zwischen den Parteien - geltend zu machen wadre, sei im konkreten Fall angesichts der (dem
Antrag angeschlossenen) ,Warnung" der WKO unzumutbar (iSd Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN). Demnach seien
solche Verfahren zeit- und kostenintensiv, weshalb sie nur bei groBem Streitwert in Betracht gezogen werden sollten,
und es werde auch von der Wahl chinesischer ordentlicher Gerichte abgeraten, weil die Verfahren haufig lange
dauerten und die Urteile nach wie vor ,unberechenbar” seien. Die Beklagte beliefere den Europaischen Raum laufend
mit Waren und der Klager habe die Absicht, nach Vorliegen des Exekutionstitels gegen die Beklagte in Osterreich und
anderen europdischen Staaten auf unter Eigentumsvorbehalt gelieferte Waren und auf Kaufpreisanspriche der
Beklagten Exekution zu fihren. Er habe gegen die Bestimmung des Handelsgerichts Wien keinen Einwand.

Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal3 § 28 Abs 1 JN kann ein Gericht fur eine Rechtssache nur dann als ortlich zustandig bestimmt werden, wenn fur
diese Rechtssache die Voraussetzungen fiur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts im Sinn der
Zivilprozessordnung oder einer anderen maligeblichen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind
(RIS-Justiz RS0108569; 7 Nc 11/11v). Davon ist hier nach den Antragsbehauptungen auszugehenGemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, JN kann ein Gericht fir eine Rechtssache nur dann als 6rtlich zustandig bestimmt werden, wenn fur diese
Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts im Sinn der
Zivilprozessordnung oder einer anderen malfigeblichen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind
(RIS-Justiz RS0108569; 7 Nc 11/11v). Davon ist hier nach den Antragsbehauptungen auszugehen.

Die begehrte Ordination nach 8 28 Abs 1 Z 2 JN setzt auBerdem voraus, dass der Klager dsterreichischer Staatsbuirger
ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im
Ausland ,nicht mdéglich oder unzumutbar ware’. Gemal § 28 Abs 4 zweiter Satz JN hat der Klager in streitigen
burgerlichen Rechtssachen das Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs 1 Z 2 oder 3 JN zu behaupten und zu
bescheinigen. § 28 Abs 1 Z 2 N soll die Falle abdecken, in denen trotz Fehlens eines Gerichtsstands im Inland ein
Bedurfnis nach Gewahrung inlandischen Rechtsschutzes vorhanden ist, weil ein Naheverhaltnis zum Inland besteht
und im Einzelfall eine effektive Klageméglichkeit im Ausland nicht gegeben ist (Matscher in Fasching? | § 28 N Rz 40). In
diesen Fillen wird die internationale Zustandigkeit Osterreichs durch Eréffnung einer Notkompetenz tatsichlich
erweitert, um dem Klager Uberhaupt Rechtsschutz zu gewahren (Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht [2011] Rz 138;
Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht8 [2010] Rz 89 mwN).Die begehrte Ordination nach Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 2, N setzt auRBerdem voraus, dass der Klager Osterreichischer Staatsbilrger ist oder seinen Wohnsitz,
gewodhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland ,nicht méglich oder
unzumutbar ware”. Gemald Paragraph 28, Absatz 4, zweiter Satz JN hat der Klager in streitigen burgerlichen
Rechtssachen das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 JN zu behaupten und zu
bescheinigen. Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN soll die Falle abdecken, in denen trotz Fehlens eines
Gerichtsstands im Inland ein Bedirfnis nach Gewahrung inlandischen Rechtsschutzes vorhanden ist, weil ein
Naheverhéltnis zum Inland besteht und im Einzelfall eine effektive Klagemaoglichkeit im Ausland nicht gegeben ist
(Matscher in Fasching? rémisch eins Paragraph 28, JN Rz 40). In diesen Fallen wird die internationale Zustandigkeit
Osterreichs durch Erdéffnung einer Notkompetenz tatsichlich erweitert, um dem Kliger (iberhaupt Rechtsschutz zu
gewahren (Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht [2011] Rz 138; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht8 [2010] Rz 89 mwN).

Der Klager erflllt die erste der beiden von§ 28 Abs 1 Z 2 JN aufgestellten Voraussetzungen (Naheverhaltnis zum
Inland) im Hinblick auf seine Staatsangehérigkeit und seinen Wohnsitz in Osterreich (Matscher aaO Rz 46).Der Klager
erflllt die erste der beiden von Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN aufgestellten Voraussetzungen (Naheverhaltnis
zum Inland) im Hinblick auf seine Staatsangehérigkeit und seinen Wohnsitz in Osterreich (Matscher aaO Rz 46).

Was die zweite Voraussetzung (namlich die Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im
konkurrierenden Ausland ,im Einzelfall”) betrifft, ist zunachst die standige Rechtsprechung zu bericksichtigen, wonach
etwa eine unterschiedliche Ausgestaltung der materiellen Rechtslage allein fur eine Ordination nicht ausreichen kann
(RIS-Justiz RS0117751; 10 Nc 19/05h mwN; 7 Nc 21/10p).

Unzumutbarkeit wird von der Rechtsprechung jedoch dann bejaht, wenn die auslandische Entscheidung in Osterreich
nicht anerkannt oder vollstreckt wirde (allerdings unter der weiteren Voraussetzung, dass Uberhaupt eine
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Exekutionsfuihrung im Inland geplant ist), ferner dann, wenn eine dringend bendtigte Entscheidung im Ausland nicht
rechtzeitig erwirkt werden kénnte, wenn eine Uberlange Verfahrensdauer drohte oder wenn eine Prozessfihrung im
Ausland wenigstens eine Partei einer politischen Verfolgung aussetzen wirde; wahrend das Prozesskostenargument
nur in Ausnahmefallen - etwa weil dem Klager im Unterschied zur dsterreichischen Rechtslage keine Befreiung von den
Gerichtsgebihren gewahrt wirde und er darauf angewiesen wdre - geeignet ist, einen Ordinationsantrag zu
begriunden (RIS-Justiz RS0046148 [T10] = 8 Nc 25/06b).

Die Kostenfrage stellt sich namlich bei Distanzprozessen fur beide Parteien jeweils mit umgekehrten Vorzeichen und
geht daher zu Lasten des Klagers (RIS-Justiz RS0046420 [T1, T2, T6, T8 und T11];7 Nc 21/10p mwN; vgl jedoch
RS0046420 [T4 und T5] =2 Nc 11/04x und 2 Nc 13/04s [zur Klagefihrung inJapan: angesichts hoher Prozesskosten und
im Hinblick auf die unterschiedlichen finanziellen Verhéltnisse der Beteiligten unzumutbar]).Die Kostenfrage stellt sich
namlich bei Distanzprozessen flr beide Parteien jeweils mit umgekehrten Vorzeichen und geht daher zu Lasten des
Klagers (RIS-Justiz RS0046420 [T1, T2, T6, T8 und T11];7 Nc 21/10p mwN; vergleiche jedochRS0046420 [T4 und T5] =
2 Nc 11/04x und 2 Nc 13/04s [zur Klagefiihrung in Japan: angesichts hoher Prozesskosten und im Hinblick auf die
unterschiedlichen finanziellen Verhéltnisse der Beteiligten unzumutbar]).

Was nun den vorliegenden Ordinationsantrag betrifft, sprechen neben den vom Klager aufgezeigten besonderen
Umstanden dieses Einzelfalls noch folgende allgemeine Uberlegungen dafiir, auch hier ausnahmsweise inlédndischen
Rechtsschutz zu gewahren:

§ 28 Abs 1 Z 2 JN wurde mit der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 BGBI | 1997/140) leicht verandert. Ziel der
Neuformulierung war nach den Gesetzesmaterialien (RV 898 BIgNR 20. GP 33 f) unter anderem eine Lockerung des von
der Rechtsprechung gelegentlich zu restriktiv gehandhabten Erfordernisses der Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit
einer Rechtsverfolgung im Ausland durch die Einfligung der Wendung ,.im Einzelfall”, durch welche die Rechtsprechung
auf eine groRere Bedachtnahme auf die Einzelfallgerechtigkeit hingewiesen wurde. Auferdem sollte auch die
Kostspieligkeit einer Prozessfiihrung im Ausland noch starker bertcksichtigt werden als zuvor (RIS-Justiz RS0046420
[T12] =7 Nc 21/10p; 10 Nc 19/05h; Matscher in Fasching? 18 28 JN Rz 41 und 67).Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, N
wurde mit der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (BGBI | 1997/140) leicht verandert. Ziel der Neuformulierung war
nach den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 898, BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 33 f) unter anderem eine
Lockerung des von der Rechtsprechung gelegentlich zu restriktiv gehandhabten Erfordernisses der Unmadglichkeit oder
Unzumutbarkeit einer Rechtsverfolgung im Ausland durch die Einfligung der Wendung ,im Einzelfall”, durch welche die
Rechtsprechung auf eine grolRere Bedachtnahme auf die Einzelfallgerechtigkeit hingewiesen wurde. Aul3erdem sollte
auch die Kostspieligkeit einer Prozessfihrung im Ausland noch starker bertcksichtigt werden als zuvor (RIS-Justiz
RS0046420 [T12] =7 Nc 21/10p; 10 Nc 19/05h; Matscher in Fasching? rémisch eins Paragraph 28, JN Rz 41 und 67).

Nach diesen Grundsatzen muss die zeitintensive und (im Verhaltnis zum Streitwert) zweifellos auch sehr kostspielige
Rechtsverfolgung im weit entfernten Sitzstaat der Beklagten (China) fur den Klager als unzumutbar angesehen werden
(in diesem Sinn bereits 7 Ob 21/10p [dort: Dubai, VAE]). Ausgehend von der dazu vorweg erkldrten Zustimmung des
Klagers und vom Streitwert ist das Handelsgericht Wien zu ordinieren.
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