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@ Veroffentlicht am 27.02.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Februar 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek
als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Niegl als Schriftfuhrer in der Strafsache gegen Nemanja P***** wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach §8 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs 3 SMG und einer weiteren strafbaren
Handlung, AZ 163 Hv 9/12g des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Gber die von der Generalprokuratur gegen den
Beschluss des genannten Gerichts vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-28, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Leitner, und des Verteidigers Mag. Vural zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
27. Februar 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden sowie den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger,
Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Niegl als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Nemanja P***** wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG und einer weiteren strafbaren Handlung,
AZ 163 Hv 9/12g des Landesgerichts fir Strafsachen Wien, tber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss
des genannten Gerichts vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-28, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Mag. Leitner, und des Verteidigers Mag. Vural zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-28, verletzt, soweit
gemall8 494a Abs 1 Z 4 StPO der Widerruf der mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Vollzugsgericht vom 21. April 2011, AZ 185 BE 50/11t, gewahrten bedingten Entlassung ausgesprochen wurde, § 53
Abs 1 zweiter Satz StGB.Der Beschluss des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 29. Februar 2012,
GZ 163 Hv 9/12g-28, verletzt, soweit gemaRl Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO der Widerruf der mit Beschluss
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Vollzugsgericht vom 21. April 2011, AZ 185 BE 50/11t, gewahrten
bedingten Entlassung ausgesprochen wurde, Paragraph 53, Absatz eins, zweiter Satz StGB.

Der Beschluss, der im Ubrigen unberhrt bleibt, wird im genannten Umfang aufgehoben und es wird der Antrag der
Staatsanwaltschaft auf Widerruf der dem Angeklagten Nemanja P***** mit Beschluss des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Vollzugsgericht vom 21. April 2011, AZ 185 BE 50/11t, gewahrten bedingten Entlassung
abgewiesen.

Text

Grinde:
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Mit unmittelbar nach seiner Verkindung in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien
vom 22. Marz 2011, GZ 152 Hv 33/11d-20, wurde Nemanja P***** des Verbrechens des Raubes nach 8 142 Abs 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen schuldig erkannt und hieflr zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.
GemaR 8 43a Abs 4 StGB wurde der Vollzug eines Teils der Freiheitsstrafe im Ausmall von 22 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Mit unmittelbar nach seiner Verkindung in
Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 22. Marz 2011, GZ 152 Hv 33/11d-20,
wurde Nemanja P***** des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer
Handlungen schuldig erkannt und hieftir zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Gemal3 Paragraph 43 a,
Absatz 4, StGB wurde der Vollzug eines Teils der Freiheitsstrafe im Ausmal? von 22 Monaten unter Bestimmung einer

Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Unter einem fasste das Gericht den Beschluss, vom Widerruf der zu AZ 141 Hv 78/08m des Landesgerichts fur

Strafsachen Wien gewahrten bedingten Strafnachsicht abzusehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre zu verlangern.

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Vollzugsgericht vom 21. April 2011, GZ 185 BE 50/11t-8,
wurde Nemanja P***** am 11. Juli 2011 nach VerbufRung von funf Monaten und zehn Tagen aus dem unbedingten
(achtmonatigen) Teil der zu AZ 152 Hv 33/11d des Landesgerichts fur Strafsachen Wien verhangten Freiheitsstrafe nach
8 46 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassenMit Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Vollzugsgericht vom 21. April 2011, GZ 185 BE 50/11t-8, wurde Nemanja
pP***** am 11. Juli 2011 nach VerbiBung von funf Monaten und zehn Tagen aus dem unbedingten (achtmonatigen)
Teil der zu AZ 152 Hv 33/11d des Landesgerichts fur Strafsachen Wien verhangten Freiheitsstrafe nach Paragraph 46,
Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen.

Aufgrund neuer Delinquenz zwischen 15. Dezember 2011 und 3. Janner 2012 wurde Nemanja P***** mit Urteil des
Landesgerichts flur Strafsachen Wien vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-28, des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs 3 SMG (1./) und des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG (2./) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von
15 Monaten verurteilt. Aufgrund neuer Delinquenz zwischen 15. Dezember 2011 und 3. Janner 2012 wurde Nemanja
p***** mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-28, des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG (1./)
und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und
zweiter Fall SMG (2./) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Aus Anlass dieser Verurteilung fasste das erkennende Gericht den Beschluss, gemaR§ 494a Abs 1 Z 4 StPO die zu
AZ 185 BE 50/11t des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Vollzugsgericht gewahrte bedingte Entlassung (aus dem
unbedingten Teil der mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 22. Marz 2011, GZ 152 Hv 33/11d-20,
verhangten Freiheitsstrafe) zu widerrufen. Vom Widerruf der mit letztgenanntem Urteil gewahrten bedingten Nachsicht
eines Teils der Freiheitsstrafe im Ausmaf von 22 Monaten sah das Landesgericht flir Strafsachen Wien gemal3 § 494a
Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO unter Verlangerung der Probezeit auf flinf Jahre ab. DarUber hinaus sah es auch vom
Widerruf der mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 10. Juli 2008, AZ 141 Hv 78/08m gewadhrten
bedingten Strafnachsicht ab.Aus Anlass dieser Verurteilung fasste das erkennende Gericht den Beschluss, gemaR
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO die zu AZ 185 BE 50/11t des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Vollzugsgericht gewdhrte bedingte Entlassung (aus dem unbedingten Teil der mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 22. Marz 2011, GZ 152 Hv 33/11d-20, verhangten Freiheitsstrafe) zu widerrufen. Vom Widerruf
der mit letztgenanntem Urteil gewahrten bedingten Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe im Ausmald von
22 Monaten sah das Landesgericht fur Strafsachen Wien gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6,
StPO unter Verlangerung der Probezeit auf finf Jahre ab. DarlUber hinaus sah es auch vom Widerruf der mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 10. Juli 2008, AZ 141 Hv 78/08m gewahrten bedingten Strafnachsicht ab.

Das Urteil und die Beschllsse vom 29. Februar 2012 erwuchsen unmittelbar nach deren Verkiindung unangefochten in
Rechtskraft (ON 28 S 5).

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-28, verletzt - wie die
Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfihrt - das
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Gesetz, soweit damit der Widerruf der mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Vollzugsgericht vom
21. April 2011, GZ 185 BE 50/11t-8, gewahrten bedingten Entlassung ausgesprochen wurde.

Nach dem durch das Strafrechtsénderungsgesetz 2008, BGBI | 2007/109, in den Rechtsbestand eingefligten zweiten
Satz des 8 53 Abs 1 StGB kénnen die bedingte Nachsicht eines Teils einer Freiheitsstrafe und die bedingte Entlassung
aus dem nicht bedingt nachgesehenen Strafteil nur gemeinsam widerrufen werden. Ein Widerruf der bedingten
Entlassung aus dem gemal3 8 43a Abs 3 oder 4 StGB nicht bedingt nachgesehenen Teil einer Freiheitsstrafe ist daher
unzuldssig, wenn zugleich (wie hier) in Ansehung des bedingt nachgesehenen Teils dieser Strafe vom Widerruf
abgesehen wird (RIS-Justiz RS0125448).Nach dem durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 2008, BGBI | 2007/109, in den
Rechtsbestand eingefligten zweiten Satz des Paragraph 53, Absatz eins, StGB kénnen die bedingte Nachsicht eines
Teils einer Freiheitsstrafe und die bedingte Entlassung aus dem nicht bedingt nachgesehenen Strafteil nur gemeinsam
widerrufen werden. Ein Widerruf der bedingten Entlassung aus dem gemal3 Paragraph 43 a, Absatz 3, oder 4 StGB
nicht bedingt nachgesehenen Teil einer Freiheitsstrafe ist daher unzulassig, wenn zugleich (wie hier) in Ansehung des
bedingt nachgesehenen Teils dieser Strafe vom Widerruf abgesehen wird (RIS-Justiz RS0125448).

Diese Gesetzesverletzung hat sich zum Nachteil des Verurteilten ausgewirkt (§ 292 letzter Satz StPO), weshalb sich der
Oberste Gerichtshof veranlasst sah, den angefochtenen Beschluss im bezeichneten Umfang aufzuheben und den
Antrag der Staatsanwaltschaft auf Widerruf der bedingten Entlassung aus Anlass des Urteils des Landesgerichts fiir
Strafsachen Wien vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-12, abzuweisen.Diese Gesetzesverletzung hat sich zum
Nachteil des Verurteilten ausgewirkt (Paragraph 292, letzter Satz StPO), weshalb sich der Oberste Gerichtshof
veranlasst sah, den angefochtenen Beschluss im bezeichneten Umfang aufzuheben und den Antrag der
Staatsanwaltschaft auf Widerruf der bedingten Entlassung aus Anlass des Urteils des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien vom 29. Februar 2012, GZ 163 Hv 9/12g-12, abzuweisen.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E103589
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2013:01500500013.13W.0227.000
Im RIS seit

13.04.2013
Zuletzt aktualisiert am

13.04.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/109
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/814994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/109
https://www.jusline.at/entscheidung/814994
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/2/27 15Os13/13w
	JUSLINE Entscheidung


