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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Rolf GleiBner und Peter Schonhofer als weitere Richter in der Sozialrechtssache
der klagenden Partei W***** R¥**%* yertreten durch Dr. Karl Ulrich Janovsky, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei IEF-Service GmbH, ***** vertreten durch die Finanzprokuratur, wegen Insolvenzentgelt
(62.977 EUR sA), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Dezember 2012, GZ 23 Rs 64/12a-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1 . Vereinbarungen oder Verhaltensweisen, die zu einer bewussten Uberwilzung des Finanzierungsrisikos des
Arbeitgebers auf den Insolvenzentgeltfonds fuhren, begriinden nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
im Allgemeinen Rechtsmissbrauch. In diesem Sinn ist in der Judikatur etwa anerkannt, dass eine atypische
Vertragsgestaltung die Geltendmachung von Insolvenzentgelt sittenwidrig machen kann, wenn dadurch eine
Ausbeutungssituation zu Lasten des Insolvenzentgeltfonds geschaffen wird und der Arbeitnehmer in einer einem
Fremdvergleich nicht standhaltenden Weise entweder die Konstruktion bewusst zu seinem Vorteil beeinflusst oder
aber die Ausbeutungssituation bewusst in Kauf genommen hat, ohne geeignete und zumutbare Gegenmalinahmen zu
ergreifen (8 ObS 14/11h; 8 ObS 6/12h). Dies gilt auch fur andere Falle atypischer Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses,
wenn der Arbeitnehmer nach dem Rechtsgefuhl aller billig und gerecht denkenden Menschen zur Vermeidung einer
Schadigung des Fonds gehalten ist, zumutbare Gegenmalinahmen zu ergreifen, und ein Verstol3 zu einer bewussten
Ausbeutung des Fonds fuhrt (8 ObS 2/11v).

Im Anlassfall ist die Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses der Klagerin ab 2006 vor allem deshalb als atypisch zu
qualifizieren, weil sie begonnen hatte, auBergewohnlich hohe Geldbetrage der spateren Schuldnerin zur Verfligung zu
stellen. Ihre Beteiligung an der Gesellschaft fallt hier nicht mehr nennenswert ins Gewicht.
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Aufgrund ihrer Funktion als Prokuristin hatte die Klagerin einen gewissen Einblick in die finanzielle Situation der
Gesellschaft. Die Finanzierungsprobleme bestanden schon Uber die Jahre, ab 2006 vermehrten sich die finanziellen
Engpasse. Die angeschlagene finanzielle Situation der Gesellschaft war der Kldgerin schon im Jahr 2006 bekannt. Im
Herbst 2010 konnte die spatere Schuldnerin nicht einmal mehr die alltdglichen Kosten decken, was der Klagerin
ebenfalls bekannt war. Spatestens zu diesem Zeitpunkt lag die Insolvenz der Gesellschaft auf der Hand.

In der gegebenen Situation wdare von einer typischen Arbeitnehmerin zu erwarten gewesen, dass sie auf das
Unterbleiben der Entgeltzahlungen reagiert. Die Klagerin hat aber nicht nur 40 Monatsgehalter ,stehen gelassen”,
sondern der Gesellschaft auch noch finanzielle Mittel in Hohe von 408.000 EUR zugeschossen. Mit diesem Verhalten

hat sie sich auBerhalb der Gemeinschaft der Versicherten gestellt.

Die Klagerin mag zwar subjektiv darauf vertraut bzw gehofft haben, dass die finanziellen Schwierigkeiten nur
vorlUbergehender Natur sind. Aufgrund ihres Kenntnisstands halt ihr Verhalten auch mit Racksicht auf ihre lange
Beschaftigungsdauer einem Fremdvergleich allerdings nicht stand. Auch die ins Treffen geflhrten Umstande der
Dankbarkeit und Verbundenheit der Klagerin gegentber dem Geschaftsfihrer der Gesellschaft vermdgen an dieser

Einschatzung nichts zu andern.

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts halt sich im Rahmen der dargestellten Grundsatze. Die Schlussfolgerung,
dass die Klagerin billigend in Kauf genommen habe, den Fonds durch das aullergewdhnliche Stehenlassen der
Entgeltanspriche zu schadigen, und dass die geltend gemachten Betrage (zufolge Rechtsmissbrauchs) nicht dem

Schutzbereich des IESG unterliegen, stellt insgesamt keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar.

Mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO war die aulRerordentliche Revision
zurlickzuweisen.Mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die

aulerordentliche Revision zurtickzuweisen.
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