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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. ***%* T#*%¥%%* GmbH, 2. ***¥** Br*¥**x GmpH, 3, ***** \\***** GmbH,
4, FxEFE \[RFxE* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Ludwig Beurle und andere Rechtsanwalte in Linz, gegen die
beklagte Partei E***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gernot Hain und andere Rechtsanwalte in Wiener Neustadt,
wegen 177.719,64 EUR sA, 184.071,69 EUR sA 86.901,05 EUR sA und 79.827,83 EUR sA, Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2012, GZ 15 R 138/12t-36,
mit dem das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 11. Mai 2012, GZ 28 Cg 110/09k-31, bestatigt wurde, in

nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Urteilsféllung nach

Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerinnen sind Elektrizitdtsunternehmen und betreiben in Niederdsterreich Windkraftanlagen, die an das Netz
der Beklagten angeschlossen sind. Fir die Einspeisung des erzeugten Stroms schrieb die Beklagte den Klagerinnen seit
1. 1. 2009 unter anderem ,Netzverlustentgelte” vor, die von den Klagerinnen bis Dezember 2011 im Umfang der
jeweiligen Klagebetrage unter ausdrtcklichem Vorbehalt der Riickforderung gezahlt wurden.

Den vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien lagen die ,Allgemeinen Bedingungen fir den Zugang zum
Verteilernetz der E***** GmbH" (in der Folge: Allgemeine Bedingungen) zugrunde. Nach deren Punkt XXIII Z 3 hat die
Beklagte im Fall der Aufhebung der amtlichen Regelung der Systemnutzungstarife dem Netzkunden jedenfalls den
Netzzugang zu sachlichen und nichtdiskriminierenden Bedingungen und unter Zugrundelegung von an ihrem
tatsachlichen Aufwand orientierten Kosten zu gewahren.Den vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien lagen
die ,Allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zum Verteilernetz der E***** GmbH" (in der Folge: Allgemeine
Bedingungen) zugrunde. Nach deren Punkt romisch 23 Ziffer 3, hat die Beklagte im Fall der Aufhebung der amtlichen
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Regelung der Systemnutzungstarife dem Netzkunden jedenfalls den Netzzugang zu sachlichen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen und unter Zugrundelegung von an ihrem tatsachlichen Aufwand orientierten
Kosten zu gewahren.

Die Klagerinnen begehrten nun die Rilckzahlung der vorschreibungsgemdl geleisteten Netzverlustentgelte. Der
Verfassungsgerichtshof habe die der Vorschreibung von Netzverlustentgelt zugrundeliegenden Rechtsgrundlagen
- auch mit Wirkung fur dieses Verfahren - aufgehoben.

Die Beklagte erhob die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs, bestritt die behauptete Rechtsgrundlosigkeit der
geleisteten Zahlungen und berief sich schliellich auf vertragliche Vereinbarungen, die einem Ruckforderungsanspruch
entgegenstiinden. Die verlangten Entgelte entsprachen dem tatsachlich bei ihr aufgelaufenen Aufwand.

Das Erstgericht verwarf die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs und wies die Klagebegehren ab. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs habe der Gesetzgeber in§ 25 EIWOG 1998 die dem Netzbetreiber im
Rahmen der Systemnutzungstarife gebihrenden Entgeltbestandteile abschlieBend regeln wollen. Sei nun die
Komponente ,Netzverlustentgelt” weggefallen, koénne die Beklagte sich nicht darauf berufen, sie habe
einen - betragsmalig gleich hohen - Anspruch auf Abgeltung der von ihr erbrachten Leistungen auf
bereicherungsrechtlicher Basis und dirfe sich aus diesem Grund die als Netzverlustentgelte fakturierten Betrage
behalten. Aufgrund der abschlieBenden Regelungen in§ 25 EIWOG 1998 sei flr Anspriiche auf eine angemessene
Vergutung kein Raum und erschienen auch die Allgemeinen Bedingungen der Beklagten als gesetzwidrig und damit
unwirksam.Das Erstgericht verwarf die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs und wies die Klagebegehren ab.
Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs habe der Gesetzgeber in Paragraph 25, EIWOG 1998 die dem
Netzbetreiber im Rahmen der Systemnutzungstarife geblhrenden Entgeltbestandteile abschlieRend regeln wollen. Sei
nun die Komponente ,Netzverlustentgelt” weggefallen, konne die Beklagte sich nicht darauf berufen, sie habe
einen - betragsmalig gleich hohen - Anspruch auf Abgeltung der von ihr erbrachten Leistungen auf
bereicherungsrechtlicher Basis und dirfe sich aus diesem Grund die als Netzverlustentgelte fakturierten Betrage
behalten. Aufgrund der abschlieRenden Regelungen in Paragraph 25, EIWOG 1998 sei fur Anspriche auf eine
angemessene Vergltung kein Raum und erschienen auch die Allgemeinen Bedingungen der Beklagten als gesetzwidrig
und damit unwirksam.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision flr zuldssig. Das Erstgericht
habe die Zulassigkeit des Rechtswegs im Sinne des § 21 Abs 2 EIWOG 1998 zutreffend bejaht. Grundsatzliche Bedenken
gegen die Anwendbarkeit der Allgemeinen Bedingungen der Beklagten bestiinden nicht. Die einschlagigen
Bestimmungen seien allerdings auszulegen, um die Frage zu beantworten, ob sie in der vorliegenden Konstellation
anwendbar sind. Dabei ergebe sich, dass Punkt XXIII Abs 2 (richtig wohl: Z 3) der Bedingungen unanwendbar sei, weil
die ,amtliche Regelung der Systemnutzungstarife” nicht aufgehoben worden sei. Vielmehr habe der
Verfassungsgerichtshof nur bestimmte Teile des EIWOG aufgehoben, die o6ffentlich-rechtliche Bestimmung der
Systemnutzungstarife aber grundsatzlich nicht in Frage gestellt. Zu keiner Zeit hatten ,amtliche Regelungen der
Systemnutzungstarife” gefehlt, zumal der Gesetzgeber mit dem EIWOG 2010 eine neue Rechtslage geschaffen habe,
die bisher noch nicht in Frage gestellt worden sei. Damit gehe der Hinweis der Beklagten auf ihre Allgemeinen
Bedingungen im vorliegenden Fall ins Leere, sodass sie dem Bereicherungsanspruch der Klagerinnen nichts
entgegensetzen konne. Dass die Beklagte nicht verpflichtet sei, unentgeltlich tatig zu werden, sei unerheblich, habe
doch auch die Anderung der Rechtslage durch die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs keine Unentgeltlichkeit
der Tatigkeit der Beklagten mit sich gebracht. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage vorliege, ob sich die Beklagte fur das Behalten der als ,Netzverlustentgelt” gezahlten
Betrage auf ihre Allgemeinen Bedingungen berufen kdnne.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und
erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig. Das Erstgericht habe die Zulassigkeit des Rechtswegs im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 2, EIWOG 1998 zutreffend bejaht. Grundsatzliche Bedenken gegen die Anwendbarkeit der
Allgemeinen Bedingungen der Beklagten bestiinden nicht. Die einschlagigen Bestimmungen seien allerdings
auszulegen, um die Frage zu beantworten, ob sie in der vorliegenden Konstellation anwendbar sind. Dabei ergebe sich,
dass Punkt romisch 23 Absatz 2, (richtig wohl: Ziffer 3,) der Bedingungen unanwendbar sei, weil die ,amtliche Regelung
der Systemnutzungstarife” nicht aufgehoben worden sei. Vielmehr habe der Verfassungsgerichtshof nur bestimmte
Teile des EIWOG aufgehoben, die 6ffentlich-rechtliche Bestimmung der Systemnutzungstarife aber grundsatzlich nicht
in Frage gestellt. Zu keiner Zeit hatten ,amtliche Regelungen der Systemnutzungstarife” gefehlt, zumal der Gesetzgeber
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mit dem EIWOG 2010 eine neue Rechtslage geschaffen habe, die bisher noch nicht in Frage gestellt worden sei. Damit
gehe der Hinweis der Beklagten auf ihre Allgemeinen Bedingungen im vorliegenden Fall ins Leere, sodass sie dem
Bereicherungsanspruch der Klagerinnen nichts entgegensetzen konne. Dass die Beklagte nicht verpflichtet sei,
unentgeltlich titig zu werden, sei unerheblich, habe doch auch die Anderung der Rechtslage durch die Entscheidungen
des Verfassungsgerichtshofs keine Unentgeltlichkeit der Tatigkeit der Beklagten mit sich gebracht. Die ordentliche
Revision sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage vorliege, ob sich die Beklagte fur
das Behalten der als ,Netzverlustentgelt” gezahlten Betrdge auf ihre Allgemeinen Bedingungen berufen kdnne.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision der Beklagten ist zuldssig und berechtigt.

Soweit die Revisionswerberin neuerlich versucht, die Frage der Zuldssigkeit des Rechtswegs zum
Entscheidungsgegenstand zu machen, Ubersieht sie offenbar, dass der Oberste Gerichtshof an die
berufungsgerichtliche Entscheidung Uber die Rechtswegzuldssigkeit gebunden ist, wenn dieses den eine solche
bejahenden Beschluss des Erstgerichts bestatigt hat (RIS-Justiz RS0039799; vgl auchRS0114196).Soweit die
Revisionswerberin neuerlich versucht, die Frage der Zulassigkeit des Rechtswegs zum Entscheidungsgegenstand zu
machen, Ubersieht sie offenbar, dass der Oberste Gerichtshof an die berufungsgerichtliche Entscheidung Uber die
Rechtswegzulassigkeit gebunden ist, wenn dieses den eine solche bejahenden Beschluss des Erstgerichts bestatigt hat
(RIS-Justiz RS0039799; vergleiche auchRS0114196).

Zur Frage der materiell-rechtlichen Auswirkung der von der Beklagten ins Treffen gefiihrten Bestimmung in Punkt XXIII
Z 3 ihrer Allgemeinen Bedingungen kann auf die dazu bereits geféllten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs
verwiesen werden, die den Parteien bzw ihren Prozessvertretern schon bekannt sind (4 Ob 126/12a, 5 Ob 150/12p,
1 Ob 149/12m).Zur Frage der materiell-rechtlichen Auswirkung der von der Beklagten ins Treffen gefihrten
Bestimmung in Punkt rémisch 23 Ziffer 3, ihrer Allgemeinen Bedingungen kann auf die dazu bereits geféllten
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs verwiesen werden, die den Parteien bzw ihren Prozessvertretern schon
bekannt sind (4 Ob 126/12a, 5 Ob 150/12p, 1 Ob 149/12m).

Zu betonen ist, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem ErkenntnisV 59/09 ua, mit dem er die auf den hier zu
beurteilenden Zeitraum urspringlich anzuwendenden Systemnutzungstarife-Verordnungen aufgehoben hat,
ausdrucklich anordnete, dass die aufgehobenen Verordnungen unter anderem auch in dem beim Landesgericht
Wiener Neustadt zu 28 Cg 110/09k anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden sind. Damit ist (auch) fur dieses
Verfahren zu unterstellen, die entsprechenden Verordnungen waren fur die Parteien nie in Geltung gestanden, womit
grundsatzlich eine Ruckforderung in Betracht kame.

Einem Ruckforderungsanspruch steht aber - worauf der Oberste Gerichtshof bereits in den angeflhrten zu diesem
Problemkreis ergangenen Entscheidungen hingewiesen hat - die Bestimmung in Punkt XXIIl Z 3 der Allgemeinen
Bedingungen der Beklagten entgegen, deren Anwendung - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - nicht
voraussetzt, dass die amtliche Regelung der Systemnutzungstarife endglltig beseitigt worden ware. Vielmehr genugt
es, dass die (damals formal gultigen) Systemnutzungstarife-Verordnungen fir jenen Zeitraum, fir den die Zahlungen
geleistet wurden, im Verhaltnis zwischen den Parteien fUr unanwendbar erklart wurden. In der angefihrten
Vorjudikatur wurde bereits ausgesprochen, dass die Kompetenz zur Preisvereinbarung wieder den Vertragsparteien
zufallt, wenn bei einem behdérdlichen Preisregelungssystem die preisfestsetzende Norm nachtraglich unanwendbar
wird, was ebenso gilt, wenn sogar schon vor Wegfall des behoérdlichen Preisregelungssystems eine entsprechende
Entgeltver-einbarung - auch in Allgemeinen Geschaftsbe-dingungen - getroffen wurde.Einem Ruckforderungsanspruch
steht aber - worauf der Oberste Gerichtshof bereits in den angefiihrten zu diesem Problemkreis ergangenen
Entscheidungen hingewiesen hat - die Bestimmung in Punkt rémisch 23 Ziffer 3, der Allgemeinen Bedingungen der
Beklagten entgegen, deren Anwendung - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - nicht voraussetzt, dass die
amtliche Regelung der Systemnutzungstarife endgultig beseitigt worden ware. Vielmehr genlgt es, dass die (damals
formal gultigen) Systemnutzungstarife-Verordnungen fur jenen Zeitraum, fir den die Zahlungen geleistet wurden, im
Verhéltnis zwischen den Parteien fir unanwendbar erklart wurden. In der angeflhrten Vorjudikatur wurde bereits
ausgesprochen, dass die Kompetenz zur Preisvereinbarung wieder den Vertragsparteien zufallt, wenn bei einem
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behordlichen Preisregelungssystem die preisfestsetzende Norm nachtraglich unanwendbar wird, was ebenso gilt,
wenn sogar schon vor Wegfall des behordlichen Preisregelungssystems eine entsprechende Entgeltver-
einbarung - auch in Allgemeinen Geschaftsbe-dingungen - getroffen wurde.

Offenkundiger Zweck der einschlagigen Bestimmung in den Allgemeinen Bedingungen der Beklagten ist es, im Fall der
Unanwendbarkeit der preisrechtlichen Tarifvorschriften sicherzustellen, dass einerseits dem Netzkunden weiterhin
Netzzugang zu nicht willklrlichen Bedingungen gewahrt wird, andererseits aber der Netzbetreiber als Gegenleistung
hiefir den Ersatz von an seinem tatsachlichen Aufwand orientierten Netznutzungskosten verlangen darf. Das
gegenteilige Verstandnis fuhrte zum wirtschaftlich unausgewogenen Ergebnis, dass der Netzbetreiber seinen Kunden
zwar Zugang zum Netz gewdhren musste, dafir aber nicht jenen Kostenersatz vorschreiben dirfte, der seinen
tatsachlichen Aufwand zur Ganze abdeckt. Punkt XXIIl Z 3 der Allgemeinen Bedingungen kommt daher als vertraglicher
Rechtsgrund fur die von den Klagerinnen geleisteten Zahlungen von Netzverlustentgelten in Frage. Im fortgesetzten
Verfahren wird daher die Behauptung der Beklagten, die vorgeschriebenen Betrage hatten jeweils ihrem tatsachlichen
Aufwand entsprochen, auf Tatsachenebene zu kldren sein.Offenkundiger Zweck der einschlagigen Bestimmung in den
Allgemeinen Bedingungen der Beklagten ist es, im Fall der Unanwendbarkeit der preisrechtlichen Tarifvorschriften
sicherzustellen, dass einerseits dem Netzkunden weiterhin Netzzugang zu nicht willkurlichen Bedingungen gewahrt
wird, andererseits aber der Netzbetreiber als Gegenleistung hieflir den Ersatz von an seinem tatsachlichen Aufwand
orientierten Netznutzungskosten verlangen darf. Das gegenteilige Verstédndnis fuhrte zum wirtschaftlich
unausgewogenen Ergebnis, dass der Netzbetreiber seinen Kunden zwar Zugang zum Netz gewdhren musste, dafur
aber nicht jenen Kostenersatz vorschreiben durfte, der seinen tatsdchlichen Aufwand zur Ganze abdeckt.
Punkt rémisch 23 Ziffer 3, der Allgemeinen Bedingungen kommt daher als vertraglicher Rechtsgrund fir die von den
Klagerinnen geleisteten Zahlungen von Netzverlustentgelten in Frage. Im fortgesetzten Verfahren wird daher die
Behauptung der Beklagten, die vorgeschriebenen Betrdge hatten jeweils ihrem tatsachlichen Aufwand entsprochen,
auf Tatsachenebene zu klaren sein.

Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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