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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dietmar
S***** vertreten durch Dr. Michael Barnay, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen die beklagte Partei M***** GmpH, ***%*
vertreten durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8.218,03 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 30. Mai 2012, GZ 18 R 83/12b-16,
womit das Urteil des Bezirksgerichts Neunkirchen vom 30. Janner 2012, GZ 3 C 1776/11a-11, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen.

Die Kosten das Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager erwarb am 1. 9. 2004 vier A*****.Genussscheine. Die Beklagte war Abschluss- und Konzernpruferin fur die
Jahresabschlisse 2000 bis 2008 bei der A***** AG, deren IAS-KonzernabschlUsse fir die Jahre 2004 bis 2008 und der
Jahres- und Konzernabschlisse 2001 bis 2008 der A***** Gruppe AG (vormals A*******%** Bateiligungs AG). Die
Jahres-

und Konzernabschlisse samt Bestatigungsvermerken der Beklagten wurden jeweils im Firmenbuch veréffentlicht. Bei
samtlichen Abschllssen bis zum Jahr 2007 erteilte die Beklagte einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk, bei
den Jahresabschlissen des Jahres 2008 einen eingeschrankten.Der Klager erwarb am 1. 9. 2004 vier A**#*¥*.
Genussscheine. Die Beklagte war Abschluss- und Konzernpriferin fur die Jahresabschltsse 2000 bis 2008 bei der
A***x% AG, deren IAS-KonzernabschliUsse fur die Jahre 2004 bis 2008 und der Jahres- und Konzernabschlisse 2001 bis
2008 der A***** Gruppe AG (vormals A*******%** Betejligungs AG). Die Jahres-, und Konzernabschlisse samt
Bestatigungsvermerken der Beklagten wurden jeweils im Firmenbuch veréffentlicht. Bei samtlichen Abschlissen bis
zum Jahr 2007 erteilte die Beklagte einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk, bei den Jahresabschlissen des
Jahres 2008 einen eingeschrankten.

Bei den A*****.Genussscheinen handelt es sich um ein sogenanntes Schneeballsystem (Pyramidenspiel). Bis zum
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Oktober 2008 kauften die A*****.Gesellschaften die Genussscheine zum jeweiligen Kurswert zurlick, ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr. Im Mai 2010 wurden uUber die A***** AG und die A***** Gruppe AG Insolvenzverfahren

eroffnet.

Mit seiner am 26. 9. 2011 bei Gericht eingelangten Klage begehrt derKldger den Kaufpreis der Genussscheine samt
Agio, hilfsweise Zug um Zug gegen die Ubergabe der Genussscheine. Ein weiteres Eventualbegehren lautet auf
Feststellung der Haftung der Beklagten fir jeden Schaden, der dem Klager aus dem Ankauf der Genussscheine
entstehe. Er wirft der Beklagten vor, sie habe bei Prifung der Jahres- und Konzernabschlisse zumindest grob
fahrlassig gehandelt, indem sie diverse - ndher angefihrte -

Unrichtigkeiten in den Bilanzen nicht aufgedeckt und uneingeschrankte Bestatigungsvermerke erteilt habe. Gegen den
Geschéaftsfihrer der Beklagten werde auch ein Strafverfahren wegen Verdachts der Bilanzfalschung geflihrt. Ware die
Beklagte ihrer Warnpflicht nachgekommen, hatte der Klager keine Ankaufe getdtigt und allenfalls gehaltene
Genussscheine unverziglich verkauft. Weiters hafte die Beklagte als Prospektprifer nach dem KMG.Mit seiner am
26. 9. 2011 bei Gericht eingelangten Klage begehrt der Klager den Kaufpreis der Genussscheine samt Agio, hilfsweise
Zug um Zug gegen die Ubergabe der Genussscheine. Ein weiteres Eventualbegehren lautet auf Feststellung der
Haftung der Beklagten fir jeden Schaden, der dem Kldger aus dem Ankauf der Genussscheine entstehe. Er wirft der
Beklagten vor, sie habe bei Prifung der Jahres- und Konzernabschlisse zumindest grob fahrlassig gehandelt, indem sie
diverse - naher angefihrte -, Unrichtigkeiten in den Bilanzen nicht aufgedeckt und uneingeschrankte
Bestatigungsvermerke erteilt habe. Gegen den Geschaftsfuhrer der Beklagten werde auch ein Strafverfahren wegen
Verdachts der Bilanzfélschung gefuhrt. Ware die Beklagte ihrer Warnpflicht nachgekommen, hétte der Klager keine
Ankaufe getatigt und allenfalls gehaltene Genussscheine unverzlglich verkauft. Weiters hafte die Beklagte als
Prospektprifer nach dem KMG.

Die Beklagte wandte Verjdhrung im Hinblick auf§ 275 Abs 5 UGB ein. Im Ubrigen kénne der Klager nur den
Vertrauensschaden fordern. Flr das Feststellungsbegehren bestehe kein rechtliches Interesse. Das Verhalten der
Beklagten sei nicht kausal fir den Schaden des Klagers geworden. Die Beklagte habe die Bilanzen ordnungsgemafd
gepruft, allfallige Mangel seien nicht erkennbar gewesen.Die Beklagte wandte Verjahrung im Hinblick auf Paragraph
275, Absatz 5, UGB ein. Im Ubrigen kénne der Kliger nur den Vertrauensschaden fordern. Fir das
Feststellungsbegehren bestehe kein rechtliches Interesse. Das Verhalten der Beklagten sei nicht kausal fir den
Schaden des Klagers geworden. Die Beklagte habe die Bilanzen ordnungsgemafd geprift, allfallige Mangel seien nicht
erkennbar gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, dasBerufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die
ordentliche Revision fUr zuldssig. Das Klagebegehren sei verjahrt. § 275 Abs 5 UGB komme auch in Féallen einer
Dritthaftung und selbst bei vorsatzlichem Handeln zur Anwendung. Die Verjahrungsfrist beginne mit Eintritt des
Primarschadens zu laufen, ohne dass es darauf ankdme, wann der Klager Kenntnis von Schaden und Schadiger erlangt
habe. Der Primarschaden des Klagers sei aber bereits mit dem Kauf der Genussscheine eingetreten. Dass der Klager
bei pflichtgemaRer Prifung seine Genussscheine sofort wieder verkauft hatte, sei schon deshalb nicht schlissig, weil
bei friherer Aufdeckung der Markt flir die A*****-Genussscheine friiher zusammengebrochen ware und dann keine
Verkaufsmoglichkeit mehr bestanden hatte.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig. Das Klagebegehren sei verjahrt.
Paragraph 275, Absatz 5, UGB komme auch in Fallen einer Dritthaftung und selbst bei vorsatzlichem Handeln zur
Anwendung. Die Verjahrungsfrist beginne mit Eintritt des Primarschadens zu laufen, ohne dass es darauf ankame,
wann der Klager Kenntnis von Schaden und Schadiger erlangt habe. Der Primdrschaden des Klagers sei aber bereits
mit dem Kauf der Genussscheine eingetreten. Dass der Klager bei pflichtgemaRer Priifung seine Genussscheine sofort
wieder verkauft hatte, sei schon deshalb nicht schlUssig, weil bei friherer Aufdeckung der Markt flr die A**#*¥*.
Genussscheine friher zusammengebrochen ware und dann keine Verkaufsmoglichkeit mehr bestanden hatte.

Die Revision wurde zugelassen mangels hdchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob8 275 Abs 5 UGB auch auf
geschadigte Dritte anzuwenden sei, ob diese Bestimmung auch bei vorsatzlichem Handeln gelte und wann der (Primar-
)Schaden bei einem Schneeballsystem eintrete.Die Revision wurde zugelassen mangels hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung zur Frage, ob Paragraph 275, Absatz 5, UGB auch auf geschadigte Dritte anzuwenden sei, ob diese
Bestimmung auch bei vorsatzlichem Handeln gelte und wann der (Primar-)Schaden bei einem Schneeballsystem

eintrete.
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Dagegen erhebt der Klager Revision mit dem Abanderungsantrag, dem Klagebegehren zur Ganze stattzugeben, in

eventu, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzulassig zurtiickzuweisen, in eventu, ihr nicht

Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf das Abweichen der Berufungsentscheidung von der mittlerweile ergangenen Judikatur

des Obersten Gerichtshofs zuldssig und im Sinne des eventualiter gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt:

Wie der Oberste Gerichtshof jingst in seiner Leitentscheidung3 Ob 230/12p und dem folgend auch in2 Ob 241/12y
ausgesprochen hat, ist fur im Rahmen der Tatigkeit als Abschlussprifer begriindete Schadenersatz-Anspriiche nach
der Spezialnorm des § 275 Abs 5 UGB, die nicht nur der gepriften Gesellschaft sondern auch gegenuber Dritten
anzuwenden ist, je nach dem, ob ein fahrlassiges oder ein vorsatzliches Fehlverhalten zugrunde liegt, die funfjahrige
Verjahrungsfrist objektiv oder subjektiv anzuwenden.Wie der Oberste Gerichtshof jingst in seiner Leitentscheidung
3 Ob 230/12p und dem folgend auch in2 Ob 241/12y ausgesprochen hat, ist fir im Rahmen der Tatigkeit als
Abschlussprifer begriindete Schadenersatz-Anspriiche nach der Spezialnorm des Paragraph 275, Absatz 5, UGB, die
nicht nur der gepriften Gesellschaft sondern auch gegenuber Dritten anzuwenden ist, je nach dem, ob ein fahrlassiges
oder ein vorsatzliches Fehlverhalten zugrunde liegt, die flinfjdhrige Verjahrungsfrist objektiv oder subjektiv

anzuwenden.

Hier wird dem Abschlussprufer die aktive Beteiligung an strafbaren Handlungen in Zusammenhang mit A***** ynd
das Bestehen des Verdachts der Bilanzfalschung vorgeworfen (ON 3), somit vorsatzliches Handeln, sodass von der
fanfjahrigen Verjahrungsfrist in der subjektiven Variante auszugehen ist.

Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren diese Rechtslage sowie insbesondere die Frage zu erdrtern
haben, wann der Klager ausreichende Kenntnis von Schaden und Schéadiger erlangt hat. Sollte der Verjdhrungseinwand
unberechtigt sein, ware sodann die Berechtigung der erhobenen Vorwdirfe zu prifen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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