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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald Fuchs und Mag. Matthias Schachner als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A***** H***%* yertreten durch Dr. Thomas Stampfer, Dr. Christoph Orgler,
Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei G¥**** R***** gemeinnltzige GmbH, ***** vertreten durch Held
Berdnik Astner & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Graz, wegen 1.109,66 EUR sA (Revisionsinteresse 1.013,96 EUR),
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 25. Oktober 2012, GZ 6 Ra 58/12i-13, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Mai 2012, GZ 29 Cga 17/12i-9,
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden in ihrem klagsabweisenden Teil einschlieBlich der Kostenentscheidungen
aufgehoben und insoweit die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind Kosten des weiteren Verfahrens.
Text
Begrindung:

Der Klager war vom 20. 7. 2011 bis 20. 8. 2011 bei der Beklagten als Rettungssanitater beschaftigt. Er hatte eine
Ausbildung beim Roten Kreuz als Rettungssanitater und ein Berufsmodul im Ausmafd von 40 Stunden bei der
Beklagten absolviert, um diesen Beruf austiben zu durfen. Er wurde bei der Beklagten nach dem Kollektivvertrag fur
das Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen entlohnt, der in seinem Arbeiterdienstvertrag auch als
anzuwendender Kollektivvertrag vereinbart worden war.

Die Beklagte fUhrt einerseits europaweite Krankentransporte und andererseits im Inland Rettungsdienst- und
Krankentransporte durch. Von ihrem Fuhrpark mit acht Fahrzeugen sind sieben Fahrzeuge als Notwagentransporte,
Krankentransporte sowie Rettungswagen im Sinne der einschldgigen Normen ausgestattet. Es werden ausschlieRlich
Transporte kranker Transportpersonen ausgefuhrt.
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Der Alleingeschaftsfiuhrer der Beklagten und Alleingesellschafter ist persdnlich Gewerbeberechtigter fur das
Mietwagengewerbe sowie das ,Taxigewerbe mit PKW". Die Beklagte selbst war vorerst nicht beim Fachverband fir das
Beférderungsgewerbe angemeldet und wurde erst mit 26. 4. 2012 dessen Mitglied. Seither ist sie ebenfalls
Gewerbeinhaber des Mietwagengewerbes (Beférderung mit Personenkraftwagen) mit zwei PKW, eingeschrankt auf

Krankentransporte.

Die aufgrund § 15 Wirtschaftskammergesetz 1998 erlassene Fachorganisationsordnung (FOO) errichtet in der Sparte
~Transport und Verkehr” unter 8 6 folgendeDie aufgrund Paragraph 15, Wirtschaftskammergesetz 1998 erlassene

Fachorganisationsordnung (FOO) errichtet in der Sparte ,Transport und Verkehr” unter Paragraph 6, folgende
Fachverbande:

*1.) Fachverband der Schienenbahnen

+2.) Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

*3.) Fachverband der Seilbahnen

*4.) Fachverband der Spediteure

+5.) Fachverband fur die Beférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen

*6.) Fachverband fur das Guterbeférderungsgewerbe

+7.) Fachverband der Fahrschulen und des allgemeinen Verkehrs

+8.) Fachverband der Garagen-, Tankstellen- und Servicestationsunternehmungen.
Ein Fachverband fir Krankentransporte existiert nicht.

In der internen Verwendung der Datenbanken der Wirtschaftskammer werden als ,Berufszweige” fur das
Beférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen diese in ,Taxigewerbe, Mietwagengewerbe, Gastewagengewerbe,
Vermietung von KFZ ohne Beistellung eines Lenkers (KFZ-Verleih), Fiaker- und Pferdemietwagengewerbe,
Krankentransportgewerbe, weitere Betriebsstatten fur die Beforderungsgewerbe mit PKW, sonstige Berechtigungen im
Bereich der Personenbeférderung” unterteilt. Eine formelle Errichtung von dahingehenden Berufsgruppen iSd § 49
WKG erfolgte nicht. Diese Berufszweige wurden in &lteren Ubersichten der Wirtschaftskammer allerdings
falschlicherweise unter der Uberschrift ,Fach- und Berufsgruppenverzeichnis” angefihrt.In der internen Verwendung
der Datenbanken der Wirtschaftskammer werden als ,Berufszweige” fur das Beforderungsgewerbe mit
Personenkraftwagen diese in ,Taxigewerbe, Mietwagengewerbe, Gastewagengewerbe, Vermietung von KFZ ohne
Beistellung eines Lenkers (KFZ-Verleih), Fiaker- und Pferdemietwagengewerbe, Krankentransportgewerbe, weitere
Betriebsstatten fur die Beforderungsgewerbe mit PKW, sonstige Berechtigungen im Bereich der Personenbeférderung”
unterteilt. Eine formelle Errichtung von dahingehenden Berufsgruppen iSd Paragraph 49, WKG erfolgte nicht. Diese
Berufszweige wurden in &lteren Ubersichten der Wirtschaftskammer allerdings falschlicherweise unter der Uberschrift

~Fach- und Berufsgruppenverzeichnis” angefthrt.

Der Bundeskollektivvertrag fir das Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen, der zwischen der
Wirtschaftskammer Osterreich, Sparte Transport- und Verkehr, Fachverband fir das Beférderungsgewerbe mit
Personenkraftwagen, einerseits und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft VIDA, andererseits

geschlossen wurde und mit 1. 1. 2009 in Kraft trat, grenzt seinen Geltungsbereich fachlich wie folgt ab:

»2. fachlich: fur alle Betriebe, welche gewerbsmaRig mittels PKW:

a) das Taxigewerbe austiben und Mitglied des Fachverbands fur die Beférderungsgewerbe mit PKW sind;

b) das Mietwagengewerbe ausiben und Mitglied des Fachverbands fir das Beférderungsgewerbe mit PKW sind.”

Der Kollektivvertrag des Osterreichischen Roten Kreuzes 2010 wurde wie folgt gesatzt (erstmalsBGBI Il 98/2011; zur
Anderung 2011 BGBI Il 2011/188):Der Kollektivvertrag des Osterreichischen Roten Kreuzes 2010 wurde wie folgt gesatzt
(erstmals Bundesgesetzblatt Teil 2, 98 aus 2011,; zur Anderung 2011 BGBI 11 2011/188):

.8 1a) fachlich: fur Anbieter von Rettungs- und Krankentransportdiensten, ausgenommen Berg-, Wasser-, Hohlen-,
Flugrettung- und Rettungshundestaffel;

b) raumlich: fur die Republik Osterreich;
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c) personlich: alle Arbeitgeber/Innen im fachlichen Geltungsbereich sowie von diesen Arbeitgeber/Innen im raumlichen
Geltungsbereich beschaftigte Arbeitnehmer/Innen und Lehrlinge, sofern ihr Arbeitsverhaltnis nicht durch einen
gultigen Kollektivvertrag (ausgenommen Kollektivvertrage gemaR 8 18 Abs 4 ArbVG) erfasst sind.“c) personlich: alle
Arbeitgeber/Innen im fachlichen Geltungsbereich sowie von diesen Arbeitgeber/Innen im raumlichen Geltungsbereich
beschaftigte Arbeitnehmer/Innen und Lehrlinge, sofern ihr Arbeitsverhaltnis nicht durch einen gultigen Kollektivvertrag

(ausgenommen Kollektivvertrage gemal Paragraph 18, Absatz 4, ArbVG) erfasst sind.”

Nach diesem gesatzten Kollektivvertrag stiinden dem Klager rechnerisch die geltend gemachten Differenzzahlungen
zu. Die Beklagte hat aber die nach dem von ihr angewandten Kollektivvertrag in Hohe von 150 EUR netto bezogenen

Taggelder eingewendet und auch die Leistung der Uberstunden teilweise bestritten.

Der Klager begehrt 1.109,66 EUR brutto sA als Restlohn fur Juli 2011 (95,80 EUR) und August 2011 (159,68 EUR);
Uberstunden (505,46 EUR) sowie aliquote Sonderzahlungen (348,72 EUR). Er stiitzt sich zusammengefasst darauf, dass
auf sein Arbeitsverhéltnis der gesatzte Kollektivvertrag fir das Osterreichische Rote Kreuz anzuwenden sei. Die
Beklagte flhre Uberwiegend Krankentransporte durch und sei nicht vom Kollektivvertrag fur das
Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen erfasst. Selbst bei Vorliegen eines Mischbetriebs ware der
gesatzte Kollektivvertrag anzuwenden. Daran kénne eine allfallige Anwendung des 8 2 Abs 13 GewO ebenso wenig
andern wie die vertragliche Vereinbarung des Kollektivvertrags fur das Personenbeférderungsgewerbe.Der Klager
begehrt 1.109,66 EUR brutto sA als Restlohn fur Juli 2011 (95,80 EUR) und August 2011 (159,68 EUR); Uberstunden
(505,46 EUR) sowie aliquote Sonderzahlungen (348,72 EUR). Er stutzt sich zusammengefasst darauf, dass auf sein
Arbeitsverhdltnis der gesatzte Kollektivvertrag fur das Osterreichische Rote Kreuz anzuwenden sei. Die Beklagte fiihre
Uberwiegend Krankentransporte durch und sei nicht vom Kollektivvertrag fur das Personenbeférderungsgewerbe mit
Personenkraftwagen erfasst. Selbst bei Vorliegen eines Mischbetriebs ware der gesatzte Kollektivvertrag anzuwenden.
Daran kénne eine allféllige Anwendung des Paragraph 2, Absatz 13, GewO ebenso wenig andern wie die vertragliche
Vereinbarung des Kollektivvertrags fur das Personenbeférderungsgewerbe.

Die Beklagte anerkannte 95,70 EUR an restlichen Uberstunden, bestritt aber im Ubrigen und wendete den
unberechtigten vorzeitigen Austritt des Klagers ein. Die Beklagte habe ausschlieBlich Krankentransportleistungen zu
erbringen, die vom Verrechnungsvertrag mit der Sozialversicherung gedeckt seien. Schon im Hinblick auf die
Mitgliedschaft des Geschaftsfuhrers der Beklagten sei der Kollektivvertrag fur das Beforderungsgewerbe mit
Personenkraftwagen anzuwenden, ebenso aber entsprechend§ 2 Abs 13 GewO und der Vereinbarung im
Dienstvertrag. Samtliche Tatigkeiten der Beklagten seien vom Mietwagengewerbe bzw dem Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz erfasst. Der Kollektivvertrag fur das Personenbeférderungsgewerbe stelle nicht auf allfallige Berufsgruppen des
Fachverbands ab, sondern auf die AusUbung des Taxi- und Mietwagengewerbes. Die Berufsgruppe fir
Krankentransporte gebe es nicht. Die Berufszweige dienten nur der internen Orientierung.Die Beklagte anerkannte
95,70 EUR an restlichen Uberstunden, bestritt aber im Ubrigen und wendete den unberechtigten vorzeitigen Austritt
des Klagers ein. Die Beklagte habe ausschlieBlich Krankentransportleistungen zu erbringen, die vom
Verrechnungsvertrag mit der Sozialversicherung gedeckt seien. Schon im Hinblick auf die Mitgliedschaft des
Geschéftsfihrers der Beklagten sei der Kollektivvertrag fir das Beforderungsgewerbe mit Personenkraftwagen
anzuwenden, ebenso aber entsprechend Paragraph 2, Absatz 13, GewO und der Vereinbarung im Dienstvertrag.
Samtliche Tatigkeiten der Beklagten seien vom Mietwagengewerbe bzw dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz erfasst. Der
Kollektivvertrag fur das Personenbeforderungsgewerbe stelle nicht auf allféllige Berufsgruppen des Fachverbands ab,
sondern auf die Austibung des Taxi- und Mietwagengewerbes. Die Berufsgruppe flr Krankentransporte gebe es nicht.
Die Berufszweige dienten nur der internen Orientierung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging rechtlich zusammengefasst davon aus, dass die Beklagte Mitglied
des Fachverbands fur das Beférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen sei. Dass sie dies im strittigen Zeitraum des
Dienstverhaltnisses nicht gewesen sei, sei unbeachtlich, da dann zufolge § 2 Abs 13 der GewO dieser Kollektivvertrag
heranzuziehen ware. Untergruppen innerhalb der Fachgruppe seien nicht maf3geblich. Aufgabe der Fachverbande und
Fachgruppen sei es, eine wirksame Vertretung der Interessen der betreffenden Mitglieder zu ermdglichen. An deren
Organisation seien die Gerichte auch gebunden. Ein eigenes Krankentransportgewerbe existiere in der
Gewerbeordnung ebenso wenig wie im Gelegenheitsverkehrs-Gesetz. Diese gesetzlichen Regelungen wirden daher
alle Mietwagengewerbe erfassen. Die Kollektivvertragszu-gehorigkeit gemal § 2 Abs 13 GewO sei jener nach § 8 Abs 1
ArbVG gleichzuhalten. Die Satzung sei jedoch gegenlber dem Kollektivvertrag subsididarDas Erstgericht wies das
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Klagebegehren ab. Es ging rechtlich zusammengefasst davon aus, dass die Beklagte Mitglied des Fachverbands fir das
Beférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen sei. Dass sie dies im strittigen Zeitraum des Dienstverhaltnisses nicht
gewesen sei, sei unbeachtlich, da dann zufolge Paragraph 2, Absatz 13, der GewO dieser Kollektivvertrag
heranzuziehen ware. Untergruppen innerhalb der Fachgruppe seien nicht mal3geblich. Aufgabe der Fachverbande und
Fachgruppen sei es, eine wirksame Vertretung der Interessen der betreffenden Mitglieder zu ermdglichen. An deren
Organisation seien die Gerichte auch gebunden. Ein eigenes Krankentransportgewerbe existiere in der
Gewerbeordnung ebenso wenig wie im Gelegenheitsverkehrs-Gesetz. Diese gesetzlichen Regelungen wirden daher
alle Mietwagengewerbe erfassen. Die Kollektivvertragszu-gehorigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz 13, GewO sei jener
nach Paragraph 8, Absatz eins, ArbVG gleichzuhalten. Die Satzung sei jedoch gegentiber dem Kollektivvertrag subsidiar.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nur insoweit Folge, als die Beklagte die restlichen Forderungen auf
Uberstundenentlohnung in der Hohe von 95,70 EUR sA anerkannt hatte. Im Ubrigen (1.013,96 EUR sA) schloss es sich
jedoch im Wesentlichen der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts an. Es ging ebenfalls davon aus, dass der
Kollektivvertrag fir das Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen anzuwenden ware, und zwar
jedenfalls gemaR § 2 Abs 13 GewO. Die grundsatzliche Zuordnung zu den entsprechend der Fachorganisationsordnung
nach § 15 Abs 1 Wirtschaftskammergesetz errichteten Fachverbanden und Fachgruppen ergebe sich nach der fir den
Betrieb erforderlichen Gewerbeberechtigung. Die Zuordnung erfolge gemal § 44 Abs 1 Wirtschaftskammergesetz
durch Eintragung in das Mitgliederverzeichnis. Aus dieser Zuordnung ergebe sich dann, welcher Kollektivvertrag gelte.
Hier sei der maRgebliche Kollektivvertrag vom Fachverband fiir das Beférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen
abgeschlossen worden und nicht von einer einzelnen Fachgruppe. Die Gewerbeberechtigung der Beklagten umfasse
das ,Mietwagengewerbe eingeschrankt auf Krankentransporte”. Das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 regle in
seinem § 3 die verschiedenen Arten der Konzessionen, darunter auch das Mietwagen-Gewerbe, das die Beklagte
ausUbe. Seit ihrer Mitgliedschaft im Fachverband unterliege die Beklagte jedenfalls diesem Kollektivvertrag. Von der
Moglichkeit der Fachverbande, Berufsgruppenausschiisse zu errichten, wenn dies zur Vertretung der Interessen der
betreffenden Berufszweige zweckmallig sei, sei hier vom Fachverband entsprechend dem & 49 iVm § 46
Wirtschaftskammergesetz nicht Gebrauch gemacht worden. Vielmehr sei hier der Fachverband umfassend fur alle
Unternehmungen der Personenbeférderung mit Kraftfahrzeugen tatig. Ein Berufszweig fur Krankentransporte scheine
in der Fachorganisationsordnung nicht auf. Im Ergebnis sei hier nach§8 2 Abs 13 GewO eine
Kollektivvertragsangehorigkeit zum Kollektivvertrag fir das Personenbefdrderungsgewerbe mit Personenkraftwagen
gegeben gewesen. Daher komme entsprechend 8 19 Abs 2 ArbVG eine Anwendung des gesatzten Kollektivvertrags
nicht in Betracht.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nur insoweit Folge, als die Beklagte die restlichen
Forderungen auf Uberstundenentlohnung in der Héhe von 9570 EUR sA anerkannt hatte. Im Ubrigen
(1.013,96 EUR sA) schloss es sich jedoch im Wesentlichen der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts an. Es ging
ebenfalls davon aus, dass der Kollektivvertrag fir das Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen
anzuwenden ware, und zwar jedenfalls gemald Paragraph 2, Absatz 13, GewO. Die grundsatzliche Zuordnung zu den
entsprechend der Fachorganisationsordnung nach Paragraph 15, Absatz eins, Wirtschaftskammergesetz errichteten
Fachverbanden und Fachgruppen ergebe sich nach der fir den Betrieb erforderlichen Gewerbeberechtigung. Die
Zuordnung erfolge gemall Paragraph 44, Absatz eins, Wirtschaftskammergesetz durch Eintragung in das
Mitgliederverzeichnis. Aus dieser Zuordnung ergebe sich dann, welcher Kollektivvertrag gelte. Hier sei der mal3gebliche
Kollektivvertrag vom Fachverband fur das Beférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen abgeschlossen worden und
nicht von einer einzelnen Fachgruppe. Die Gewerbeberechtigung der Beklagten umfasse das ,Mietwagengewerbe
eingeschrankt auf Krankentransporte”. Das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 regle in seinem Paragraph 3, die
verschiedenen Arten der Konzessionen, darunter auch das Mietwagen-Gewerbe, das die Beklagte ausube. Seit ihrer
Mitgliedschaft im Fachverband unterliege die Beklagte jedenfalls diesem Kollektivvertrag. Von der Mdglichkeit der
Fachverbande, Berufsgruppenausschisse zu errichten, wenn dies zur Vertretung der Interessen der betreffenden
Berufszweige zweckmaliig sei, sei hier vom Fachverband entsprechend dem Paragraph 49, in Verbindung mit
Paragraph 46, Wirtschaftskammergesetz nicht Gebrauch gemacht worden. Vielmehr sei hier der Fachverband
umfassend fur alle Unternehmungen der Personenbeférderung mit Kraftfahrzeugen tatig. Ein Berufszweig fur
Krankentransporte scheine in der Fachorganisationsordnung nicht auf. Im Ergebnis sei hier nach Paragraph 2, Absatz
13, GewO eine Kollektivvertragsangehorigkeit zum Kollektivvertrag fir das Personenbeférderungsgewerbe mit
Personenkraftwagen gegeben gewesen. Daher komme entsprechend Paragraph 19, Absatz 2, ArbVG eine Anwendung
des gesatzten Kollektivvertrags nicht in Betracht.
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Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dazu, ob auch ein nur entsprechend § 2 Abs 13 GewO anzuwendender Kollektivvertrag nach der
Kollisionsregelung des 8 19 Abs 2 ArbVG einen gesatzten Kollektivvertrag verdrange, nicht vorliegeDie ordentliche
Revision erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dazu, ob
auch ein nur entsprechend Paragraph 2, Absatz 13, GewO anzuwendender Kollektivvertrag nach der Kollisionsregelung
des Paragraph 19, Absatz 2, ArbVG einen gesatzten Kollektivvertrag verdrange, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist unter anderem aus dem vom Berufungsgericht genannten
Grund zuldssig und im Ergebnis auch berechtigt.

I. Vorangestellt werden kann, dass weder der Umfang der Satzungserkldarung des Kollektivvertrags des
Osterreichischen Roten Kreuzes als solcher noch die Zugehérigkeit der Beklagten zum Fachverband fir das
Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen bzw die entsprechende Zuordnung nach 8 2 Abs 13 der
GewO strittig sind. Strittig ist vielmehr, inwieweit der gesatzte Kollektivvertrag fur das Rote Kreuz durch die
Zugehorigkeit bzw die Anwendung des Kollektivvertrags fir das Personenbeférderungsgewerbe mit
Personenkraftwagen nach § 19 Abs 2 ArbVG verdrangt wurde.rémisch eins. Vorangestellt werden kann, dass weder der
Umfang der Satzungserkldrung des Kollektivvertrags des Osterreichischen Roten Kreuzes als solcher noch die
Zugehorigkeit der Beklagten zum Fachverband fur das Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen bzw
die entsprechende Zuordnung nach Paragraph 2, Absatz 13, der GewO strittig sind. Strittig ist vielmehr, inwieweit der
gesatzte Kollektivvertrag fir das Rote Kreuz durch die Zugehorigkeit bzw die Anwendung des Kollektivvertrags flr das
Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen nach Paragraph 19, Absatz 2, ArbVG verdrangt wurde.

Il. 8§ 18 ArbVG Uber die Voraussetzungen fir die Erklarung von Kollektivvertragen zu Satzungen halt in seinem Abs 3Z 4
als eine der Voraussetzungen fest, dass ,die von der Satzung zu erfassenden Arbeitsverhaltnisse unbeschadet des
Abs 4 nicht schon durch einen Kollektivvertrag erfasst sind“.romisch zwei. Paragraph 18, ArbVG Uber die
Voraussetzungen fur die Erklarung von Kollektivvertragen zu Satzungen halt in seinem Absatz 3, Ziffer 4, als eine der
Voraussetzungen fest, dass ,die von der Satzung zu erfassenden Arbeitsverhaltnisse unbeschadet des Absatz 4, nicht
schon durch einen Kollektivvertrag erfasst sind".

In Abs 4 wird dann bestimmt, dass Kollektivvertrage, die sich auf die Regelungen einzelner Arbeitsbedingungen
beschranken und deren Wirkungsbereich sich fachlich auf die Uberwiegende Anzahl der Wirtschaftszweige und
raumlich auf das ganze Bundesgebiet erstreckt, der Erklarung eines Kollektivvertrags zur Satzung nicht
entgegenstehen.In Absatz 4, wird dann bestimmt, dass Kollektivvertrage, die sich auf die Regelungen einzelner
Arbeitsbedingungen beschranken und deren Wirkungsbereich sich fachlich auf die Uberwiegende Anzahl der
Wirtschaftszweige und rdumlich auf das ganze Bundesgebiet erstreckt, der Erklarung eines Kollektivvertrags zur
Satzung nicht entgegenstehen.

§ 19 Abs 2 ArbVG lautet dann wie folgt:Paragraph 19, Absatz 2, ArbVG lautet dann wie folgt:

JKollektivvertrage setzen fur ihren Geltungsbereich eine bestehende Satzung auller Kraft. Dies gilt nicht fur
Kollektivvertrage im Sinne des § 18 Abs 4.”,Kollektivvertrage setzen fur ihren Geltungsbereich eine bestehende Satzung
auBer Kraft. Dies gilt nicht fur Kollektivvertrage im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4,

§ 2 Abs 13 GewO 1994 ordnet Folgendes an:Paragraph 2, Absatz 13, GewO 1994 ordnet Folgendes an:

LFUr in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallende Tatigkeiten, die ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung ausgelbt werden, gelten die die AusUbung dieser Tatigkeit regelnden Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder von aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen sinngemall. Normen der
kollektiven Rechtsgestaltung, die fir Arbeitsverhaltnisse zu Arbeitgebern gelten, welche ihre Tatigkeit aufgrund von
Gewerbeberechtigungen austben, haben auch fiir Arbeitsverhaltnisse zu jenen Arbeitgebern Geltung, welche diese
Tatigkeiten ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung austiben.”

§ 2 Abs 13 GewO gilt auch fiir Falle, in denen neben einem angemeldeten Gewerbe unbefugt ein anderes Gewerbe
ausgelbt wird (RIS-Justiz RS0108231), wobei dann die Ermittlung des konkret anzuwendenden Kollektivvertrags
entsprechend &8 9 ArbVG erfolgt (RIS-JustizRS0108232 mwN).§ 8 ArbVG wurde auch bereits fur die Abgrenzung
zwischen Kollektivvertrag und Mindestlohntarif herangezogen (RIS-Justiz RS0126333).Paragraph 2, Absatz 13, GewO gilt
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auch fur Falle, in denen neben einem angemeldeten Gewerbe unbefugt ein anderes Gewerbe ausgeubt wird (RIS-Justiz
RS0108231), wobei dann die Ermittlung des konkret anzuwendenden Kollektivvertrags entsprechend Paragraph 9,
ArbVG erfolgt (RIS-Justiz RS0108232 mwN). Paragraph 8, ArbVG wurde auch bereits fur die Abgrenzung zwischen
Kollektivvertrag und Mindestlohntarif herangezogen (RIS-Justiz RS0126333).

I1.1. Der wesentliche Ansatzpunkt flr die Satzung wurde in der Funktionsfahigkeit der kollektiven Rechtsgestaltung
gesehen (9 ObA 114/06i; 9 ObA 70/11a; Schrammel, Probleme der Satzung von Kollektivvertragen ZAS 1998, 135 ff).
Daher gehen Satzungen als ,Surrogate zum Kollektivvertrag” einem kraft Mitgliedschaft anzuwendenden
Kollektivvertrag nach. Entscheidend ist daher, ob es einen ,vorrangigen Kollektivvertrag”, der auf dieses
Arbeitsverhaltnis anzuwenden ware, gibt (9 ObA 70/11a). Es kommt hier also - anders als grundsatzlich beim
Mindestlohntarif - nicht auf die bloRe Moglichkeit des Abschlusses eines Kollektivvertrags durch kollektivvertragsfahige
Verbande an (vgl dazu RIS-JustizRS0111618 [T1, T2]), sondern ob ein Kollektivvertrag tatsachlich zur Anwendung
gelangt.rémisch drei.1. Der wesentliche Ansatzpunkt fur die Satzung wurde in der Funktionsfahigkeit der kollektiven
Rechtsgestaltung gesehen (9 ObA 114/06i; 9 ObA 70/11a; Schrammel, Probleme der Satzung von Kollektivvertragen
ZAS 1998, 135 ff). Daher gehen Satzungen als ,Surrogate zum Kollektivvertrag” einem kraft Mitgliedschaft
anzuwendenden Kollektivvertrag nach. Entscheidend ist daher, ob es einen ,vorrangigen Kollektivvertrag”, der auf
dieses Arbeitsverhaltnis anzuwenden ware, gibt (9 ObA 70/11a). Es kommt hier also - anders als grundsatzlich beim
Mindestlohntarif - nicht auf die bloRe Moglichkeit des Abschlusses eines Kollektivvertrags durch kollektivvertragsfahige
Verbande an vergleiche dazu RIS-Justiz RS0111618 [T1, T2]), sondern ob ein Kollektivvertrag tatsachlich zur Anwendung
gelangt.

I1l.2. Die wesentliche Frage liegt also schon vorweg darin, ob die Beklagte dann, wenn sie ihr Gewerbe angemeldet
hatte, fur ihre in den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1994 fallende Tatigkeit mit dem Arbeitsverhaltnis des
Klagers in den Geltungsbereich des Kollektivvertrags fiir das Personenbeférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen
gefallen ware.romisch drei.2. Die wesentliche Frage liegt also schon vorweg darin, ob die Beklagte dann, wenn sie ihr
Gewerbe angemeldet hatte, fur ihre in den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1994 fallende Tatigkeit mit dem
Arbeitsverhaltnis des Klagers in den Geltungsbereich des Kollektivvertrags flr das Personenbeférderungsgewerbe mit
Personenkraftwagen gefallen ware.

I1.3. Zufolge &8 8 Z 1 ArbVG sind, sofern der Kollektivvertrag nichts anderes bestimmt, innerhalb seines rdumlichen,
fachlichen und persdnlichen Geltungsbereichs die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer, die zur Zeit des Abschlusses des
Kollektivvertrags Mitglied der im Kollektivvertrag beteiligten Parteien waren oder spater werden,
kollektivvertragsangehorig. Wesentlich ist damit fir den Ausschluss der Anwendung der Satzung zufolge 8 19 Abs 2
ArbVG nicht nur, dass der betreffende Arbeitgeber Mitglied der Kollektivvertragspartei war, sondern dass er auch in
den raumlichen, fachlichen und persoénlichen Geltungsbereich des Kollektivvertrags fallt und die
Kollektivvertragsparteien die Anwendung des Kollektivvertrags auch nicht sonst ausgeschlossen haben (vgl auch
Schrammel, Probleme der Satzung von Kollektivvertragen, ZAS 1998, 135 ff [140];Runggaldier/Potz in Tomandl [Hrsg]
ArbVG & 18, Rz 15).réomisch drei.3. Zufolge Paragraph 8, Ziffer eins, ArbVG sind, sofern der Kollektivvertrag nichts
anderes bestimmt, innerhalb seines rdumlichen, fachlichen und persénlichen Geltungsbereichs die Arbeitgeber und
die Arbeitnehmer, die zur Zeit des Abschlusses des Kollektivvertrags Mitglied der im Kollektivvertrag beteiligten
Parteien waren oder spater werden, kollektivvertragsangehorig. Wesentlich ist damit fur den Ausschluss der
Anwendung der Satzung zufolge Paragraph 19, Absatz 2, ArbVG nicht nur, dass der betreffende Arbeitgeber Mitglied
der Kollektivvertragspartei war, sondern dass er auch in den raumlichen, fachlichen und persénlichen Geltungsbereich
des Kollektivvertrags fallt und die Kollektivvertragsparteien die Anwendung des Kollektivvertrags auch nicht sonst
ausgeschlossen haben vergleiche auch Schrammel, Probleme der Satzung von Kollektivvertragen, ZAS 1998, 135 ff
[140]; Runggaldier/Potz in Tomandl [Hrsg] ArbVG Paragraph 18,, Rz 15).

Entscheidend ist also auch der im Kollektivvertrag festgelegte raumliche, fachliche und personliche Geltungsbereich.

I1.4. Der hier mafigebliche Kollektivvertrag fur das Personenbeférderungsgewerbe mit PKW (Taxi) definiert nun seinen
fachlichen Geltungsbereich wie folgt:romisch drei.4. Der hier maligebliche Kollektivvertrag fur das
Personenbeférderungsgewerbe mit PKW (Taxi) definiert nun seinen fachlichen Geltungsbereich wie folgt:

,Fur alle Betriebe, welche gewerbsmaRig mittels PKW:

a) das Taxigewerbe austiben und Mitglied des Fachverbands fur Beforderungsgewerbe mit PKW sind;
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b) das Mietwagengewerbe austben und Mitglied des Fachverbands fir die Beforderungsgewerbe mit PKW sind.”
Entscheidend ist damit, ob hier ein Taxigewerbe oder ein Mietwagengewerbe vorliegt.

I1.4.1. Der wesentliche Inhalt der Tatigkeit der Beklagten liegt nun imRettungsdienst- und Krankentransport mit
Fahrzeugen, die fir Notwagentransporte, Krankentransporte sowie als Rettungswagen entsprechend der Euronorm
EN 1789 ausgestattet sind.romisch drei.4.1. Der wesentliche Inhalt der Tatigkeit der Beklagten liegt nun im
Rettungsdienst- und Krankentransport mit Fahrzeugen, die fur Notwagentransporte, Krankentransporte sowie als
Rettungswagen entsprechend der Euronorm EN 1789 ausgestattet sind.

Zutreffend verweisen nun die Beklagte und die Vorinstanzen darauf, dass die Fachorganisationsordnung entsprechend
8 15 Wirtschaftskammergesetz 1998 eine dahingehende Gliederung des Fachverbands fur das Beforderungsgewerbe
mit Personenkraftwagen in der Sparte Transport und Verkehr nicht vorsieht. Auch ist zutreffend, dass & 49
Wirtschaftskammergesetz die Moglichkeit bietet, eigene Berufsgruppen im Fachverband einzurichten und eine
Berufsgruppe fur ,Krankentransporte” derzeit offensichtlich nicht eingerichtet wurde. All dies schrankt aber die
Kollektivvertragsparteien in ihrer Gestaltungsmoglichkeit bei einer sachlich vertretbaren Abgrenzung unter anderem
des fachlichen Wirkungsbereichs nicht ein. Es mussen also nicht immer alle Mitglieder des jeweiligen Fachverbands
erfasst sein, sondern kann der Anwendungsbereich des jeweiligen Kollektivvertrags auch nach anderen fachlichen
Kriterien begrenzt werden.Zutreffend verweisen nun die Beklagte und die Vorinstanzen darauf, dass die
Fachorganisationsordnung entsprechend Paragraph 15, Wirtschaftskammergesetz 1998 eine dahingehende
Gliederung des Fachverbands fur das Beforderungsgewerbe mit Personenkraftwagen in der Sparte Transport und
Verkehr nicht vorsieht. Auch ist zutreffend, dass Paragraph 49, Wirtschaftskammergesetz die Moglichkeit bietet, eigene
Berufsgruppen im Fachverband einzurichten und eine Berufsgruppe fur ,Krankentransporte” derzeit offensichtlich
nicht eingerichtet wurde. All dies schrankt aber die Kollektivvertragsparteien in ihrer Gestaltungsmaoglichkeit bei einer
sachlich vertretbaren Abgrenzung unter anderem des fachlichen Wirkungsbereichs nicht ein. Es mussen also nicht
immer alle Mitglieder des jeweiligen Fachverbands erfasst sein, sondern kann der Anwendungsbereich des jeweiligen
Kollektivvertrags auch nach anderen fachlichen Kriterien begrenzt werden.

I1.4.2. Die Frage bleibt also, ob auch die Durchfuhrung von Rettungs- und Krankentransporten mit besonders
ausgestatteten Rettungswagen als Taxigewerbe bzw Mietwagengewerbe verstanden werden kann.rémisch drei.4.2. Die
Frage bleibt also, ob auch die Durchfiihrung von Rettungs- und Krankentransporten mit besonders ausgestatteten
Rettungswagen als Taxigewerbe bzw Mietwagengewerbe verstanden werden kann.

I1.4.2.1. Die Erfassung von Rettungs- und Krankentransporten im Begriff des Taxigewerbes scheidet schon nach der
Definition des § 3 Abs 1 Z 3 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 aus, da die PKW ja nicht zu jedermanns Gebrauch bereit
gehalten werden, sondern die Krankentransporte auch nach dem Vorbringen der Beklagten im Rahmen einer
Vereinbarung eines Verrechnungsvertrags mit der Sozialversicherung erfolgten.rémisch drei.4.2.1. Die Erfassung von
Rettungs- und Krankentransporten im Begriff des Taxigewerbes scheidet schon nach der Definition des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 3, Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 aus, da die PKW ja nicht zu jedermanns Gebrauch bereit
gehalten werden, sondern die Krankentransporte auch nach dem Vorbringen der Beklagten im Rahmen einer
Vereinbarung eines Verrechnungsvertrags mit der Sozialversicherung erfolgten.

I1.4.2.2. Gegen die Erfassung im Begriff des Mietwagengewerbes entspricht nun der Umstand, dass es nicht nur um die
Beistellung eines Lenkers und eines Kraftfahrzeugs geht, sondern um Krankentransporte, bei denen immer auch ein
Rettungssanitater eingesetzt wird. Auch der Klager war ja als Rettungssanitater ausgebildet und tatig. Zufolge § 3 Abs 1
des Bundesgesetzes (ber Ausbildung, Tatigkeit und Beruf der Sanitdter (Sanitatergesetz-SanG) findet die
Gewerbeordnung auf die Austbung des Sanitaterberufs keine Anwendung (dhnlich 8 3 des Gesundheits- und
Krankenpflegegesetzes). Die Tatigkeit des Rettungssanitaters umfasst zufolge § 9 SanG unter anderem die Ubernahme
sowie die Ubergabe der Patienten oder der betreuten Personen im Zusammenhang mit einem Transport. Ferner
gehoren dazu lebensrettende SofortmaRnahmen wie etwa die Beurteilung, Wiederherstellung und Aufrechterhaltung
der lebenswichtigen Koérperfunktionen, Defibrillationen oder die Herstellung der Transportfahigkeit sowie die
sanitatsdienstliche Durchfihrung des Transports, solange und soweit ein zur selbststdndigen Berufsausibung
berechtigter Arzt nicht zur Verfigung steht. Die Berufs- und Tatigkeitsberechtigung ist in 88 14 ff SanG geregelt. Diese
spezifische, auf gesundheitliche Rettungsmalnahmen abgestellte Ausrichtung gibt der erbrachten Leistung die
wesentliche Pragung. Dies spricht aber dafur, dass Rettungs- und Krankentransporte nicht im Begriff des
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Mietwagengewerbes iSd Kollektivvertrags fir das Personenbeférderungsgewerbe mit PKW (Taxi) erfasst sind. Dieses
differenzierende Verstandnis ergibt sich auch aus den von der Wirtschaftskammer gewahlten Bezeichnung fir die
.Berufszweige"”, die ebenfalls die ,Krankentransporte” herausnimmt.romisch drei.4.2.2. Gegen die Erfassung im Begriff
des Mietwagengewerbes entspricht nun der Umstand, dass es nicht nur um die Beistellung eines Lenkers und eines
Kraftfahrzeugs geht, sondern um Krankentransporte, bei denen immer auch ein Rettungssanitater eingesetzt wird.
Auch der Klager war ja als Rettungssanitdter ausgebildet und tatig. Zufolge Paragraph 3, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber Ausbildung, Tatigkeit und Beruf der Sanitater (Sanitatergesetz-SanG) findet die Gewerbeordnung
auf die Ausibung des Sanitaterberufs keine Anwendung (8hnlich Paragraph 3, des Gesundheits- und
Krankenpflegegesetzes). Die Tatigkeit des Rettungssanitaters umfasst zufolge Paragraph 9, SanG unter anderem die
Ubernahme sowie die Ubergabe der Patienten oder der betreuten Personen im Zusammenhang mit einem Transport.
Ferner gehoéren dazu lebensrettende SofortmaBnahmen wie etwa die Beurteilung, Wiederherstellung und
Aufrechterhaltung der lebenswichtigen Koérperfunktionen, Defibrillationen oder die Herstellung der Transportfahigkeit
sowie die sanitatsdienstliche Durchfihrung des Transports, solange und soweit ein zur selbststandigen
Berufsaustbung berechtigter Arzt nicht zur Verfligung steht. Die Berufs- und Tatigkeitsberechtigung ist in Paragraphen
14, ff SanG geregelt. Diese spezifische, auf gesundheitliche RettungsmaBnahmen abgestellte Ausrichtung gibt der
erbrachten Leistung die wesentliche Pragung. Dies spricht aber dafiir, dass Rettungs- und Krankentransporte nicht im
Begriff des Mietwagengewerbes iSd Kollektivvertrags fir das Personenbeférderungsgewerbe mit PKW (Taxi) erfasst
sind. Dieses differenzierende Verstandnis ergibt sich auch aus den von der Wirtschaftskammer gewahlten
Bezeichnung fur die ,Berufszweige”, die ebenfalls die ,Krankentransporte” herausnimmt.

I1.5. Es ergibt sich damit schon aus der eigenen Definition des fachlichen Anwendungsbereichs dieses
Kollektivvertrags, dass diese Tatigkeit nicht vom Geltungsbereich des Kollektivvertrags erfasst ist.romisch drei.5. Es
ergibt sich damit schon aus der eigenen Definition des fachlichen Anwendungsbereichs dieses Kollektivvertrags, dass
diese Tatigkeit nicht vom Geltungsbereich des Kollektivvertrags erfasst ist.

Schon deshalb bleibt es bei der Anwendung des gesatzten Kollektivvertrags des Osterreichischen Roten
Kreuzes 2010, BGBI 11 2011/188. Die Satzung bezieht sich ja ausdriicklich auf Rettungs- und Krankentransporte.

IV. Ausgehend von der vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht der mangelnden Anwendbarkeit der
Satzung haben jedoch die Vorinstanzen die weiteren Grundlagen fir den geltend gemachten Anspruch und der
Einwendungen der Beklagten nicht erdrtert und festgestellt.rdmisch vier. Ausgehend von der vom Obersten
Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht der mangelnden Anwendbarkeit der Satzung haben jedoch die Vorinstanzen
die weiteren Grundlagen fUr den geltend gemachten Anspruch und der Einwendungen der Beklagten nicht erortert
und festgestellt.

Es war daher der Revision des Klagers Folge zu geben und die Rechtssache zur erganzenden Erdérterung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

V. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf die§ 2 ASGG, § 52 ZPO.rémisch funf. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf die
Paragraph 2, ASGG, Paragraph 52, ZPO.

Schlagworte

Arbeitsrecht
Textnummer

E103746
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:0090BA00008.13M.0319.000
Im RIS seit

25.04.2013
Zuletzt aktualisiert am

12.11.2014


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/188
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/3/19 9ObA8/13m
	JUSLINE Entscheidung


