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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Osterreichisches Olympisches Comité, ***** vertreten durch Liebscher Hiibel & Lang Rechtsanwalte
OG in Salzburg, gegen die beklagte Partei J***** H**¥** vertreten durch Mag. Michael Kadlicz, Rechtsanwalt in
Wiener Neustadt, wegen Unterlassung (Streitwert 35.000 EUR), Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Dezember 2012, GZ 30 R 48/12t-11,
womit das Urteil des Landes- als Handelsgerichts Wiener Neustadt vom 28. August 2012, GZ 23 Cg 80/12s-7, bestatigt
wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte betreibt in Berndorf ein Fitnessstudio unter der Bezeichnung ,Fitnesscenter Olympia“, die Bezeichnung
,Olympia” verwendet er seit 1987. Diesen Namen wabhlte er aufgrund eines internationalen Bodybuilding-Wettkampfs
.Mister Olympia”, der jahrlich von der Internationalen Férderation fir Bodybuilding und Fitness (IFBB) veranstaltet
wird.

"

Das Osterreichische olympische Komitee (Klagerin) begehrte, dem Beklagten zu verbieten, die Bezeichnung ,Olympia
zur Benennung seines Fitness-Unternehmens zu verwenden. Er verstoBe damit gegen das Bundesgesetz zum Schutz
der olympischen Embleme und Bezeichnungen (BGBI Nr 15/1992).Das 6sterreichische olympische Komitee (Klagerin)
begehrte, dem Beklagten zu verbieten, die Bezeichnung ,Olympia” zur Benennung seines Fitness-Unternehmens zu
verwenden. Er verstoBe damit gegen das Bundesgesetz zum Schutz der olympischen Embleme und Bezeichnungen
Bundesgesetzblatt Nr 15 aus 1992,).

Der Beklagte wendete ein, das Gesetz sei wegen willkirlicher Bevorzugung (unter anderem) des klagenden Vereins
verfassungswidrig. Uberdies nutze er die Bezeichnung ,Olympia” seit 1987, sodass er nach § 5 des genannten Gesetzes
dazu berechtigt sei.Der Beklagte wendete ein, das Gesetz sei wegen willklrlicher Bevorzugung (unter anderem) des
klagenden Vereins verfassungswidrig. Uberdies nutze er die Bezeichnung ,Olympia“ seit 1987, sodass er nach
Paragraph 5, des genannten Gesetzes dazu berechtigt sei.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das zitierte Gesetz verbiete die Verwendung der Bezeichnung ,Olympia“
nur so weit, als dadurch Verwechslungen oder Irrtiimer erzeugt wiirden oder auf eine Verbindung mit dem OOC oder
eine olympische Aktivitat hingewiesen wirde. Dies sei hier nicht der Fall.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR ubersteige, die ordentliche Revision aber nicht zuldssig sei, weil die Auslegung des § 5 des Bundesgesetzes
zum Schutz der olympischen Embleme und Bezeichnungen keine erhebliche Rechtsfrage nach 8 502 Abs 1 ZPO
aufwerfe. Unabhangig davon, ob die Verwendung der Bezeichnung ,Olympia”“ nur bei der Gefahr von Verwechslungen
oder Irrtiimern untersagt sei, sei die Ubergangsbestimmung des § 5 verfassungskonform so auszulegen, dass
niemandem die Verwendung von ,Olympia“ verboten werden solle, der bis dahin dazu berechtigt und dessen
Berechtigung zumindest nicht angefochten worden sei. Dies folge der verfassungsrechtlichen Uberlegung, wonach das
Gesetz nicht rickwirkend in Eigentumsrechte bestimmter Personen eingreifen durfte und sollte. Die weite Fassung von
§ 5 lege diese Uberlegung zwingend nahe. Wer bis zum 1. Jdnner 1992 die Bezeichnung ,Olympia“ (unangefochten)
verwendet habe, dirfe dies auch weiterhin tun. Der Kldager habe nichts vorgebracht, was die Berechtigung des
Beklagten ,auf dem Gebiet des Vereins-, Marken-, Muster- und Handelsrecht” in Frage stellen wirde, im
Geschaftsverkehr die Bezeichnung ,Olympia” seit 1987 zu verwenden.Das Berufungsgericht bestatigte die
Klageabweisung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige, die ordentliche
Revision aber nicht zuldssig sei, weil die Auslegung des Paragraph 5, des Bundesgesetzes zum Schutz der olympischen
Embleme und Bezeichnungen keine erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwerfe.
Unabhangig davon, ob die Verwendung der Bezeichnung ,Olympia” nur bei der Gefahr von Verwechslungen oder
Irrtiimern untersagt sei, sei die Ubergangsbestimmung des Paragraph 5, verfassungskonform so auszulegen, dass
niemandem die Verwendung von ,Olympia“ verboten werden solle, der bis dahin dazu berechtigt und dessen
Berechtigung zumindest nicht angefochten worden sei. Dies folge der verfassungsrechtlichen Uberlegung, wonach das
Gesetz nicht rickwirkend in Eigentumsrechte bestimmter Personen eingreifen durfte und sollte. Die weite Fassung von
Paragraph 5, lege diese Uberlegung zwingend nahe. Wer bis zum 1. Jdnner 1992 die Bezeichnung ,Olympia”
(unangefochten) verwendet habe, durfe dies auch weiterhin tun. Der Klager habe nichts vorgebracht, was die
Berechtigung des Beklagten ,auf dem Gebiet des Vereins-, Marken-, Muster- und Handelsrecht” in Frage stellen wirde,
im Geschéftsverkehr die Bezeichnung ,Olympia“ seit 1987 zu verwenden.

Rechtliche Beurteilung
Die aulRerordentliche Revision des Klagers, mit der er sein Unterlassungsbegehren weiter verfolgt, ist nicht zulassig.

1. Trotz Fehlens einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung
liegt dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft
(RIS-Justiz RS0042656).

Die vom Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrundegelegte Ubergangsbestimmung des Bundesgesetzes zum
Schutz der olympischen Embleme und Bezeichnungen, BGBI Nr 15/1992, lautet:Die vom Berufungsgericht seiner
Entscheidung zugrundegelegte Ubergangsbestimmung des Bundesgesetzes zum Schutz der olympischen Embleme
und Bezeichnungen, Bundesgesetzblatt Nr 15 aus 1992,, lautet:

Wohl erworbene Rechte Dritter, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder vertraglicher Vereinbarungen auf dem
Gebiet des Vereins-, Marken-, Muster- und Handelsrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
(1. Janner 1992) bestehen, bleiben unberthrt.”

Diese Bestimmung ist vollig eindeutig so formuliert, dass damit sdmtliche vertraglich begriindeten oder aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Vereins-, Marken-, Muster- und Handelsrechts bestehende Rechte
Dritter, die vor dem 1. Janner 1992 begrindet wurden, von den nunmehr geltenden Beschrankungen nicht erfasst
worden (bestehen bleiben). Von dieser weiten Ubergangsbestimmung sind daher auch Kennzeichenrechte nach § 9
Abs 1 UWG erfasst.Diese Bestimmung ist vollig eindeutig so formuliert, dass damit samtliche vertraglich begriindeten
oder aufgrund gesetzlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Vereins-, Marken-, Muster- und Handelsrechts
bestehende Rechte Dritter, die vor dem 1. Janner 1992 begrindet wurden, von den nunmehr geltenden
Beschrankungen nicht erfasst worden (bestehen bleiben). Von dieser weiten Ubergangsbestimmung sind daher auch
Kennzeichenrechte nach Paragraph 9, Absatz eins, UWG erfasst.

GemaRlk § 9 Abs 1 UWG genielRen (unter anderem) besondere Bezeichnungen eines Unternehmens Schutz vor der
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Verwendung verwechslungsfahiger Bezeichnungen. Da die Bezeichnung ,Olympia” fur das Fitnessstudio des Beklagten
nicht bloR beschreibend, sondern unterscheidungskraftig ist, erwarb er den Schutz bereits durch die Aufnahme seiner
Geschaftstatigkeit unter diesem Unternehmensnamen. Dass dieser Schutz der Etablissementbezeichnung auch unter
die ,wohlerworbenen Rechte” iSd & 5 des zitierten Gesetzes fallt, bildet daher keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, UWG genieRen (unter
anderem) besondere Bezeichnungen eines Unternehmens Schutz vor der Verwendung verwechslungsfahiger
Bezeichnungen. Da die Bezeichnung ,Olympia” fir das Fitnessstudio des Beklagten nicht blof3 beschreibend, sondern
unterscheidungskraftig ist, erwarb er den Schutz bereits durch die Aufnahme seiner Geschaftstatigkeit unter diesem
Unternehmensnamen. Dass dieser Schutz der Etablissementbezeichnung auch unter die ,wohlerworbenen Rechte” iSd
Paragraph 5, des zitierten Gesetzes fallt, bildet daher keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung
des Berufungsgerichts.

Dass die Bezeichnung ,Olympia” fir die vom Klager veranstalteten oder geférderten Aktivitaten moglicherweise blof3
beschreibend und daher nicht kennzeichnungskraftig ist oder als ,Bestandteil der Sprache seit mehreren tausend
Jahren ... und als Gemeingut aller Vdlker und Nationen” fur den Klager nicht als Marke schutzfahig sein mag (so der
Standpunkt des Beklagten), bedeutet nicht, dass ,Olympia” fur ein Fitnessstudio nicht unterscheidungskraftig ware.

2. Im Hinblick auf das gemalR § 5 des GesetzesBGBI Nr 15/1992 unberthrt bleibende ,wohlerworbene Recht” des
Beklagten bedarf es der Klarung der weiteren vom Klager erorterten Rechtsfragen zur Auslegung der
Schutzbestimmungen (Erforderlichkeit von Verwechslungsgefahr) ebensowenig wie der Rechtsfolgen eines allfalligen
Eingriffs in die zugunsten des Kldgers normierten Schutzrechte (Unterlassungsanspruch, aufgrund des Gesetzes selbst
oder infolge Rechtsbruchs nach& 1 UWG).2. Im Hinblick auf das gemaR Paragraph 5, des Gesetzes
Bundesgesetzblatt Nr 15 aus 1992, unberuhrt bleibende ,wohlerworbene Recht” des Beklagten bedarf es der Klarung
der weiteren vom Klager erorterten Rechtsfragen zur Auslegung der Schutzbestimmungen (Erforderlichkeit von
Verwechslungsgefahr) ebensowenig wie der Rechtsfolgen eines allfalligen Eingriffs in die zugunsten des Klagers
normierten Schutzrechte (Unterlassungsanspruch, aufgrund des Gesetzes selbst oder infolge Rechtsbruchs nach

Paragraph eins, UWNG).

Dass der Klager bereits 1987 bei Aufnahme der Kennzeichennutzung durch den Beklagten Verkehrsgeltung flr den
von ihm verwendeten und ,gepflegten” Begriff ,Olympia” erlangt hatte, hat er im Verfahren nicht einmal behauptet.
Dartiber hinaus erweckt die Unternehmensbezeichnung ,Fitnessstudio Olympia“ weder den Eindruck eines
Zusammenhangs mit dem Osterreichischen olympischen Komitee, den olympischen Spielen Uberhaupt oder den
allenfalls irrefGhrenden Eindruck vom Klager geprift oder empfohlen zu sein, im Sinn entweder

kennzeichenrechtlicher Verwechslungsgefahr oder sittenwidriger Rufausbeutung.

3. Nichtigkeit des angefochtenen Urteils iSd 8 477 Abs 1 Z 9 ZPO liegt nur vor, wenn ein Widerspruch im Spruch selbst
oder ein Mangel der Grunde Uberhaupt, nicht aber, wenn eine mangelhafte Begrindung - wie vom Revisionswerber
behauptet - vorliegt (RIS-Justiz RS0042133, RS0042206).3. Nichtigkeit des angefochtenen Urteils iSd Paragraph 477,
Absatz eins, Ziffer 9, ZPO liegt nur vor, wenn ein Widerspruch im Spruch selbst oder ein Mangel der Grinde Uberhaupt,
nicht aber, wenn eine mangelhafte Begriindung - wie vom Revisionswerber behauptet - vorliegt (RIS-Justiz RS0042133,
RS0042206).
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