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@ Veroffentlicht am 19.03.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Marz 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Pausa als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Adolf F***** \wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 26. Juli 2012, GZ 18 Hv 41/12k-35, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Marz 2013 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Pausa als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Adolf F***** wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 26. Juli 2012, GZ 18 Hv 41/12k-35, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen des Ausspruchs tber die Schuld werden zuriickgewiesen.
Zur Entscheidung Giber die Berufung im Ubrigen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Adolf F***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach §8 201 Abs 1 und Abs 2
erster Fall StGB (1) sowie mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB (2) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Adolf F***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und
Absatz 2, erster Fall StGB (1) sowie mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB (2)
schuldig erkannt.

Danach hat er in Z***** Sjeglinde F***** mit Gewalt und durch Entziehung der personlichen Freiheit, indem er sie im
Bereich der Hufte oder an der Hand erfasste, sie in sein Schlafzimmer zog oder schob, dieses versperrte, den Schltssel
von der ZimmertUre abzog, sie im Schulterbereich erfasste und ins Bett driickte, ihre Hose und Unterhose auszog und


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201

ihre Beine auseinanderspreizte, zur Vornahme und Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf gleichzusetzender
geschlechtlicher Handlungen gendtigt, und zwar:

(1) im Herbst 2007 zur Duldung des Beischlafs und der Vaginalpenetration mit seiner Zunge sowie zur Yornahme des
Oralverkehrs;

(2) von Herbst 2007 bis Herbst 2009 in wiederholten Angriffen zur Duldung der Vaginalpenetration mit seiner Zunge,

wobei die Taten eine an sich schwere Korperverletzung sowie eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung (8 84 Abs 1 StGB) der Sieglinde F***** zur Folge hatten, namlich eine posttraumatische
Belastungsstérung.wobei die Taten eine an sich schwere Korperverletzung sowie eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) der Sieglinde F***** zur Folge hatten, namlich eine
posttraumatische Belastungsstorung.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5 des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr ZielDie dagegen aus Ziffer 5,
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider hat das Erstgericht den Umstand, dass Sieglinde F***** bej den sexuellen
Ubergriffen des Angeklagten regelmaBig eine ,sexuelle Gereiztheit dhnlich einem Héhepunkt” verspirte, ohnedies
berucksichtigt (US 5, 8), jedoch in freier Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) dennoch auf die unfreiwillige Duldung
oder Vornahme der jeweiligen geschlechtlichen Handlungen durch das Tatopfer geschlossen (US 7). Mit eigenstandiger
Bewertung der genannten Beweisergebnisse bekampft der Beschwerdeflihrer blof3 die tatrichterliche Schlussfolgerung
auf die subjektive Tatseite des Angeklagten nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung.Der Mangelruge (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider hat das Erstgericht den Umstand, dass Sieglinde F*****
bei den sexuellen Ubergriffen des Angeklagten regelmiRig eine ,sexuelle Gereiztheit &hnlich einem Héhepunkt”
verspurte, ohnedies berlcksichtigt (US 5, 8), jedoch in freier Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO)
dennoch auf die unfreiwillige Duldung oder Vornahme der jeweiligen geschlechtlichen Handlungen durch das Tatopfer
geschlossen (US 7). Mit eigenstandiger Bewertung der genannten Beweisergebnisse bekdmpft der Beschwerdeflhrer
blo3 die tatrichterliche Schlussfolgerung auf die subjektive Tatseite des Angeklagten nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Die von der weiteren Beschwerde - im Ubrigen ohne die gebotene Bezeichnung von Fundstellen im Akt (RIS-Justiz
RS0124172) - hervorgekehrten Einschatzungen der Sieglinde F***** hinsichtlich des Motivs des Angeklagten, diese bei
jedem sexuellen Ubergriff ,zum Hdhepunkt” zu bringen, betreffen keine entscheidende Tatsache und bedurften daher
keiner Erwahnung in den Entscheidungsgriinden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung ebenso sofort zurickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO) wie die ,Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld”; ein derartiges Rechtsmittel gegen
kollegialgerichtliche Urteile ist namlich im Gesetz nicht vorgesehen (§ 283 Abs 1 StPO; RIS-JustizRS0098904,
RS0100080).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung ebenso sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) wie die ,Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld”; ein
derartiges Rechtsmittel gegen kollegialgerichtliche Urteile ist namlich im Gesetz nicht vorgesehen (Paragraph 283,
Absatz eins, StPO; RIS-Justiz RS0098904, RS0100080).

Aus der Zurtckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung
ber die Berufung im Ubrigen (8 285i StP0).Aus der Zuriickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde folgt die Zustandigkeit
des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung im Ubrigen (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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