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@ Veroffentlicht am 20.03.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Marz 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Zellinger als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Heinz U***** wegen des Vergehens des
Diebstahls nach & 127 StGB, AZ 142 Hv 58/12h des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Uber die von der
Generalprokuratur gegen das Urteil dieses Gerichts als Jugendschdffengericht vom 13. Juni 2012, GZ 142 Hv 58/12h-30,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Staatsanwalt Mag. Mugler, des Angeklagten Heinz U***** sowie seines Verteidigers
Dr. Philipp zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Marz 2013 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zellinger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Heinz U*****
wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB, AZ 142 Hv 58/12h des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien, Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil dieses Gerichts als Jugendschoffengericht vom
13. Juni 2012, GZ 142 Hv 58/12h-30, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Staatsanwalt Mag. Mugler, des Angeklagten Heinz
U***** sowie seines Verteidigers Dr. Philipp zu Recht erkannt:

Das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Jugendschéffengericht vom 13. Juni 2012, GZ 142 Hv 58/12h-30,
verletzt in seinem Strafausspruch 8 127 StGB.Das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Jugendschoffengericht vom 13. Juni 2012, GZ 142 Hv 58/12h-30, verletzt in seinem Strafausspruch Paragraph 127,
StGB.

Dieses Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, wird im Strafausspruch ebenso wie der Beschluss auf Widerruf der zu
AZ 821 BE 116/11i des Landesgerichts Korneuburg gewahrten bedingten Entlassung aufgehoben und es wird

1.in der Sache selbst erkannt:
Spruch

Heinz U***** wird fUr das ihm zur Last liegende Vergehen des Diebstahls nach§ 127 StGB nach der genannten
Bestimmung zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt.Heinz U***** wird flur das ihm zur Last liegende
Vergehen des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB nach der genannten Bestimmung zu einer Freiheitsstrafe von
vier Monaten verurteilt.

2. der

Beschluss
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gefasst:

Die zu AZ 821 BE 116/11i des Landesgerichts Korneuburg gewahrte bedingte Entlassung wird widerrufen.
Die Vorhaftanrechnung bleibt dem Erstgericht Gberlassen.

Text

Grunde:

Abweichend von der gegen ihn wegen des Verbrechens des Raubes nach§ 142 Abs 1 StGB erhobenen Anklage (ON 16)
wurde Heinz U***** mit dem auch einen Schuldspruch eines anderen Angeklagten enthaltenden, in Rechtskraft
erwachsenen und in gekirzter Form ausgefertigten Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht
in Jugendstrafsachen vom 13. Juni 2012, GZ 142 Hv 58/12h-30, des Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB schuldig
erkannt und nach dieser Bestimmung - ohne Annahme der Voraussetzungen fur Strafscharfung bei Ruckfall nach § 39
StGB (welche auch nicht vorlagen) - zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Unter einem fasste das
Gericht gemaR § 494a Abs 1 Z 4 StPO iVm 8 53 Abs 1 StGB den Beschluss auf Widerruf der bedingten Entlassung zu
AZ 821 BE 116/11i des Landesgerichts Korneuburg.Abweichend von der gegen ihn wegen des Verbrechens des Raubes
nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB erhobenen Anklage (ON 16) wurde Heinz U***** mit dem auch einen
Schuldspruch eines anderen Angeklagten enthaltenden, in Rechtskraft erwachsenen und in gekilrzter Form
ausgefertigten Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht in Jugendstrafsachen vom
13. Juni 2012, GZ 142 Hv 58/12h-30, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB schuldig erkannt und
nach dieser Bestimmung - ohne Annahme der Voraussetzungen fur Strafscharfung bei Rickfall nach Paragraph 39,
StGB (welche auch nicht vorlagen) - zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Unter einem fasste das
Gericht gemald Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, StGB den
Beschluss auf Widerruf der bedingten Entlassung zu AZ 821 BE 116/11i des Landesgerichts Korneuburg.

Rechtliche Beurteilung

Das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 13. Juni 2012, GZ 142 Hv 58/12h-30, steht - wie die
Generalprokuratur in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend aufzeigt - in seinem
Strafausspruch mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Nach § 127 StGB ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.Nach Paragraph 127, StGB ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.

Durch die (nur) auf§ 127 StGB gestltzte Verhangung einer Freiheitsstrafe von acht Monaten hat das Landesgericht fur
Strafsachen Wien die gesetzliche Strafbefugnis Uberschritten.Durch die (nur) auf Paragraph 127, StGB gestutzte
Verhdngung einer Freiheitsstrafe von acht Monaten hat das Landesgericht flr Strafsachen Wien die gesetzliche
Strafbefugnis Gberschritten.

Die aufgezeigte Gesetzesverletzung wirkt sich zum Nachteil des Verurteilten Heinz U***** aus, weshalb sich der
Oberste Gerichtshof veranlasst sah, deren Feststellung gemall § 292 letzter Satz StPO mit konkreter Wirkung zu
verbinden.Die aufgezeigte Gesetzesverletzung wirkt sich zum Nachteil des Verurteilten Heinz U***** aus, weshalb sich
der Oberste Gerichtshof veranlasst sah, deren Feststellung gemald Paragraph 292, letzter Satz StPO mit konkreter
Wirkung zu verbinden.

Der gemaR & 494a Abs 1 Z 4 StPO gefasste, von der Rechtskraft des Urteils abhangige Beschluss war zugleich mit dem
Strafausspruch aufzuheben (vgl RIS-Justiz RS0101886).Der gemal Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO gefasste,
von der Rechtskraft des Urteils abhangige Beschluss war zugleich mit dem Strafausspruch aufzuheben vergleiche RIS-
Justiz RS0101886).

Bei der Strafbemessung waren mehrere auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorverurteilungen (& 33
Abs 1 Z 2 StGB) erschwerend, mildernd hingegen die Tatbegehung nach Vollendung des 18., jedoch vor Vollendung des
21. Lebensjahres (8 34 Abs 1 Z 1 StGB) und die gestandige Verantwortung @ 34 Abs 1 Z 17 StGB). Die im Spruch
genannte Freiheitsstrafe entspricht Tatunrecht und Taterschuld.Bei der Strafbemessung waren mehrere auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorverurteilungen (Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, StGB) erschwerend,
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mildernd hingegen die Tatbegehung nach Vollendung des 18., jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres (Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer eins, StGB) und die gestandige Verantwortung (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB). Die im
Spruch genannte Freiheitsstrafe entspricht Tatunrecht und Taterschuld.

Eine bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe kam nicht in Frage, weil die blolRe Androhung des Vollzugs allein oder in
Verbindung mit anderen Malinahmen mit Blick auf die mangelnde Wirkung friherer Abstrafungen und selbst des
Vollzugs von Freiheitsstrafen nicht geeignet erscheint, den Angeklagten von der Begehung weiterer strafbarer
Handlungen abzuhalten. Eben diese Grinde der Spezialpravention stehen auch der Verhdngung einer bloRen
Geldstrafe entgegen.

Aus spezialpraventiven Grinden war zusatzlich der Vollzug des nach bedingter Entlassung offenen sechsmonatigen
Rests einer Freiheitsstrafe anzuordnen. Dieser Ausspruch nach § 494a Abs 1 Z 4 StPO entspricht der erstgerichtlichen
Beschlussfassung.Aus spezialpraventiven Grinden war zusatzlich der Vollzug des nach bedingter Entlassung offenen
sechsmonatigen Rests einer Freiheitsstrafe anzuordnen. Dieser Ausspruch nach Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4,
StPO entspricht der erstgerichtlichen Beschlussfassung.

Das Erstgericht wird die Beschlussfassung gemaR§ 400 StPO vorzunehmen haben.Das Erstgericht wird die
Beschlussfassung gemal Paragraph 400, StPO vorzunehmen haben.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E103804
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2013:01500500029.13Y.0320.000
Im RIS seit

09.05.2013
Zuletzt aktualisiert am

09.05.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/494a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/400
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/3/20 15Os29/13y
	JUSLINE Entscheidung


