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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Marz 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Zellinger als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Ludwig S***** wegen des Verbrechens
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 und 3 erster Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Linz als Schoffengericht vom 31. August 2012, GZ 37 Hv 44/12i-36, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 20. Marz 2013 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zellinger als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Ludwig S*****
wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins und 3
erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 31. August 2012, GZ 37 Hv 44/12i-36,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ludwig S***** in einem Fall des Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmiuindigen nach & 206 Abs 1 und Abs 3 erster Fall StGB und in einer unbestimmten Anzahl von
weiteren Fallen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 StGB (1), in
einem Fall des Verbrechens der Unzucht mit Unmiundigen nach § 207 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB idF
BGBI 1974/60 und in einer unbestimmten Anzahl von weiteren Fallen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen
nach 8 207 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 (2), der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach & 212
Abs 1 Z 1 erster Fall StGB (3) und (richtig:) der Vergehen der Blutschande nach &8 211 Abs 2 StGB (4) schuldig
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erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ludwig S***** in einem Fall des Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins und Absatz 3, erster Fall StGB und in einer
unbestimmten Anzahl von weiteren Fallen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (1), in einem Fall des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB in der Fassung BGBI 1974/60 und in einer unbestimmten
Anzahl von weiteren Fallen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB in
der Fassung BGBI 1974/60 (2), der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritdtsverhaltnisses nach Paragraph 212,
Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall StGB (3) und (richtig:) der Vergehen der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz 2,
StGB (4) schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er in W***#**

1./ von 1997 bis Anfang Juni 1998 in zahlreichen Fallen mit einer unmindigen Person den Beischlaf unternommen,
indem er seine am 3. Mai 1993 geborene Enkeltochter Antonia S***** auf seinen Penis setzte und teilweise in ihre
Vagina eindrang;

2./ von 1995 bis Anfang Juni 1998 in zahlreichen Angriffen eine unmundige Person auf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht missbraucht, indem er seine am 3. Mai 1993 geborene, neben ihm im Bett liegende Enkeltochter
Antonia S***** zu sich zog, eine ihrer Hande auf seinen entbldlten Penis legte, selbst mit einer Hand unter ihre
Pyjama-Hose fuhr und mit einem Finger in ihre Vagina eindrang,

wobei die zu Punkt 1./ und 2./ dargestellten Taten eine an sich schwere Korperverletzung der Antonia S***** § 84
Abs 1 StGB) verbunden mit einer mehr als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, namlich eine etwa im Jahr 2005
auftretende, bis dato teils in abgeschwachter Form anhaltende posttraumatische Belastungsreaktion, einhergehend
mit erhéhter Angstlichkeit, anhaltenden Ein-

und Durchschlafstérungen, Konzentrationsstorungen, sich aufdrangenden Erinnerungen im Sinne von Flashbacks,
emotionaler Irritation bis hin zu Gefiihlstaubheit und Ubererregtheit, zur Folge hatten;wobei die zu Punkt 1./ und 2./
dargestellten Taten eine an sich schwere Korperverletzung der Antonia S***** (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)
verbunden mit einer mehr als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, namlich eine etwa im Jahr 2005
auftretende, bis dato teils in abgeschwachter Form anhaltende posttraumatische Belastungsreaktion, einhergehend
mit erhéhter Angstlichkeit, anhaltenden Ein-, und Durchschlafstérungen, Konzentrationsstérungen, sich
aufdréngenden Erinnerungen im Sinne von Flashbacks, emotionaler Irritation bis hin zu Geflhlstaubheit und
Ubererregtheit, zur Folge hatten;

3./ von 1995 bis Anfang Juni 1998 durch die zu Punkt 2./ dargestellten Tathandlungen mit einer mit ihm in absteigender
Linie verwandten minderjahrigen Person, ndmlich seiner am 3. Mai 1993 geborenen Enkeltochter Antonia S****%*,
geschlechtliche Handlungen vorgenommen und von ihr an sich vornehmen lassen;

4./ von 1997 bis Anfang Juni 1998 durch die in Punkt 1./ dargestellten Tathandlungen eine Person, mit der er in
absteigender Linie verwandt ist, namlich seine unmuindige Enkeltochter Antonia S*****, zum Beischlaf verfihrt.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 3, 4 und 5 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.Gegen dieses Urteil richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 3, 4 und 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Aus Z 3 macht der Beschwerdefliihrer zu Unrecht mangelnde Individualisierung der Straftaten im Erkenntnis & 260
Abs 1 Z 1 StPO) geltend. Denn der Zweck dieses Referats im Urteilsspruch liegt darin, einerseits Lebenssachverhalte
voneinander abzugrenzen, um Mehrfachverurteilungen hintanzuhalten, und andererseits jene als verwirklicht
angesehenen entscheidenden Tatsachen zu bezeichnen, auf welche die gesetzliche Deliktsbeschreibung der strafbaren
Handlungen abstellt (Lendl, WK-StPO & 260 Rz 9). Fehlende, ungenaue oder unzutreffende Angaben Uber Zeit und Ort
der Tat begrinden - es sei denn, sie waren ausnahmsweise rechtlich entscheidend (etwa bei Tatbestandsmerkmalen,
im Zusammenhang mit der Verjahrung oder der Identitdat von Anklage und Schuldspruch) - keine Nichtigkeit aus Z 3,
wenn die Tat sonst hinlanglich individualisiert und eindeutig von anderen unterscheidbar ist (vgl Lendl, WK-StPO § 260
Rz 14; RIS-Justiz RS0098693). Fallbezogen ist die spruchmaBige Anfihrung einer unbestimmten Anzahl von
gleichartigen, nur pauschal individualisierten Angriffen auf das namentlich genannte Tatopfer, die der Tater an seinem
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Wohnort in einem bestimmten Zeitraum vorgenommen hat, aus Z 3 unbedenklich, zumal auch die Beschwerde nicht
darlegt, weshalb eine nach dem Sommer 1997 gelegene Tatzeit fir den Schuldspruch oder die Subsumtion von
Bedeutung sein sollte (vgl RIS-Justiz RS0116736).Aus Ziffer 3, macht der Beschwerdefihrer zu Unrecht mangelnde
Individualisierung der Straftaten im Erkenntnis (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) geltend. Denn der Zweck
dieses Referats im Urteilsspruch liegt darin, einerseits Lebenssachverhalte voneinander abzugrenzen, um
Mehrfachverurteilungen hintanzuhalten, und andererseits jene als verwirklicht angesehenen entscheidenden
Tatsachen zu bezeichnen, auf welche die gesetzliche Deliktsbeschreibung der strafbaren Handlungen abstellt (Lendl,
WK-StPO Paragraph 260, Rz 9). Fehlende, ungenaue oder unzutreffende Angaben Uber Zeit und Ort der Tat
begrinden - es sei denn, sie waren ausnahmsweise rechtlich entscheidend (etwa bei Tatbestandsmerkmalen, im
Zusammenhang mit der Verjahrung oder der Identitdt von Anklage und Schuldspruch) - keine Nichtigkeit aus Ziffer 3,,
wenn die Tat sonst hinlanglich individualisiert und eindeutig von anderen unterscheidbar ist vergleiche Lendl, WK-StPO
Paragraph 260, Rz 14; RIS-Justiz RS0098693). Fallbezogen ist die spruchmafiige Anfliihrung einer unbestimmten Anzahl
von gleichartigen, nur pauschal individualisierten Angriffen auf das namentlich genannte Tatopfer, die der Tater an
seinem Wohnort in einem bestimmten Zeitraum vorgenommen hat, aus Ziffer 3, unbedenklich, zumal auch die
Beschwerde nicht darlegt, weshalb eine nach dem Sommer 1997 gelegene Tatzeit fiir den Schuldspruch oder die
Subsumtion von Bedeutung sein sollte vergleiche RIS-Justiz RS0116736).

Soweit der Angeklagte hinsichtlich des Tatzeitraums einen Widerspruch (nominell aus Z 3, der Sache nach aus Z 5
dritter Fall) zwischen dem Ausspruch nach § 260 Abs 1 Z 1 StPO und den Entscheidungsgriinden rigt, spricht er keine
entscheidenden Tatsachen an. Ob nadmlich der letzte der zahlreichen Ubergriffe auf die Unmiindige schon im
Sommer 1997 oder erst im Juni 1998 stattgefunden hat, ist im vorliegenden Fall weder fiir den Schuldspruch noch fur
die rechtliche Unterstellung der Tat(en) von Bedeutung (vgl RIS-Justiz RS0098693, RS0098557).Soweit der Angeklagte
hinsichtlich des Tatzeitraums einen Widerspruch (nominell aus Ziffer 3,, der Sache nach aus Ziffer 5, dritter Fall)
zwischen dem Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO und den Entscheidungsgriinden rigt,
spricht er keine entscheidenden Tatsachen an. Ob namlich der letzte der zahlreichen Ubergriffe auf die Unmiindige
schon im Sommer 1997 oder erst im Juni 1998 stattgefunden hat, ist im vorliegenden Fall weder fiir den Schuldspruch
noch fir die rechtliche Unterstellung der Tat(en) von Bedeutung vergleiche RIS-Justiz RS0098693, RS0098557).

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider konnten in der Hauptverhandlung nachstehende Beweisantrage ohne Verletzung
von Verteidigungsrechten des Angeklagten abgewiesen werden:Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider konnten in der
Hauptverhandlung nachstehende Beweisantrdge ohne Verletzung von Verteidigungsrechten des Angeklagten
abgewiesen werden:

1./ zum Beweis der infolge eines 1991 erlittenen Herzinfarkts und der dadurch notwendigen medikamentdsen
Behandlung eingetretenen ,vollkommenen Impotenz” des Angeklagten und des mangels Erektion nicht mdoglichen,
auch nur teilweisen Eindringens des Penis in die Vagina des Tatopfers die Beischaffung der Bezug habenden
Unterlagen des Krankenhauses der Barmherzigen Schwestern in Linz, des Internisten Dr. Leopold H***** und des
praktischen  Arztes am  Wohnort des Angeklagten sowie die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens (ON 35 S 51 f), und

2./ zum Beweis dafur, dass der Zeugin Antonia S***** in Ansehung der Anklagefakten die Beobachtungs-,
Wahrnehmungs- und Wiedergabefahigkeit fehle, die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens (ON 35 S 52
iVm ON 17).2./ zum Beweis daflr, dass der Zeugin Antonia S***** in Ansehung der Anklagefakten die Beobachtungs-,
Wahrnehmungs- und Wiedergabefahigkeit fehle, die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens (ON 35 S 52
in Verbindung mit ON 17).

Der Antrag 1./ lieB unbegrindet, weshalb ein Sachverstandiger ohne zeitnahe urologische Befundung nachtraglich
Aussagen zur Penetrationsfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Tatzeitraum von 1997 bis Juni 1998 (1) oder zu
Ursachen einer allfélligen Erektionsunfahigkeit in diesem Zeitraum (namlich im organischen oder im psychischen
Bereich) treffen kdnnen sollte (vgl US 8), und war somit auf bloRe Erkundungsbeweisfihrung gerichtet. Aus diesem
Grund war auch die Beischaffung von Unterlagen seiner behandelnden Arzte nicht geboten. Im Ubrigen wiirde bereits
die bloRe Berhrung der Geschlechtsteile mit Penetrationsvorsatz (vgl US 4) zur Vollendung der Tat gentigen (zur alten
Rechtslage: Leukauf/Steininger, Komm3 & 206 RN 3 und 7; zur neuen Rechtslage:Philipp in WK2 & 206 Rz 10 und
24).Der Antrag 1./ lieB unbegrindet, weshalb ein Sachverstandiger ohne zeitnahe urologische Befundung nachtraglich
Aussagen zur Penetrationsfahigkeit des BeschwerdefUhrers im Tatzeitraum von 1997 bis Juni 1998 (1) oder zu
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Ursachen einer allfalligen Erektionsunfahigkeit in diesem Zeitraum (namlich im organischen oder im psychischen
Bereich) treffen kdnnen sollte vergleiche US 8), und war somit auf blof3e Erkundungsbeweisfiihrung gerichtet. Aus
diesem Grund war auch die Beischaffung von Unterlagen seiner behandelnden Arzte nicht geboten. Im Ubrigen wiirde
bereits die bloRe BerlGhrung der Geschlechtsteile mit Penetrationsvorsatz vergleiche US 4) zur Vollendung der Tat
genugen (zur alten Rechtslage: Leukauf/Steininger, Komm3 Paragraph 206, RN 3 und 7; zur neuen Rechtslage: Philipp
in WK2 Paragraph 206, Rz 10 und 24).

Die Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines Zeugen obliegt dem Schoéffengericht im Rahmen der ihm zukommenden
freien Beweiswirdigung, wobei es nur ausnahmsweise der Hilfestellung eines Sachverstandigen bedarf, etwa bei
Entwicklungsstérungen oder geistigen Defekten unmundiger oder jugendlicher Zeugen (vgl RIS-Justiz RS0120634,
RS0097733; Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 350). Mit dem Hinweis auf das frihkindliche Alter des Opfers im Tatzeitraum und
mit spekulativen Erwdgungen betreffend eine Suggestion durch die Mutter des Opfers lieferte der Beschwerdefuhrer
dafir ebenso wenig Anhaltspunkte wie mit der Hervorhebung von den sonstigen Beweisergebnissen teilweise
widersprechenden Angaben der zum Zeitpunkt ihrer gerichtlichen Vernehmung (ON 7) 17-jahrigen Antonia S***#*%*,
Daruber hinaus wurde im Beweisantrag auf Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens nicht dargetan, dass
die betroffene Zeugin ihre Zustimmung zur psychologischen Exploration erteilt hatte oder erteilen wirde (RIS-Justiz
RS0097584, RS0118956, RS0108614).Die Beurteilung der Glaubwirdigkeit eines Zeugen obliegt dem Schoéffengericht im
Rahmen der ihm zukommenden freien Beweiswirdigung, wobei es nur ausnahmsweise der Hilfestellung eines
Sachverstandigen bedarf, etwa bei Entwicklungsstérungen oder geistigen Defekten unmuindiger oder jugendlicher
Zeugen vergleiche RIS-Justiz RS0120634, RS0097733; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 350). Mit dem Hinweis auf das
frihkindliche Alter des Opfers im Tatzeitraum und mit spekulativen Erwagungen betreffend eine Suggestion durch die
Mutter des Opfers lieferte der Beschwerdefihrer dafiir ebenso wenig Anhaltspunkte wie mit der Hervorhebung von
den sonstigen Beweisergebnissen teilweise widersprechenden Angaben der zum Zeitpunkt ihrer gerichtlichen
Vernehmung (ON 7) 17-jahrigen Antonia S*****_ Darlber hinaus wurde im Beweisantrag auf Einholung eines
aussagepsychologischen Gutachtens nicht dargetan, dass die betroffene Zeugin ihre Zustimmung zur psychologischen
Exploration erteilt hatte oder erteilen wirde (RIS-Justiz RS0097584, RS0118956, RS0108614).

Das erkennende Gericht ist weder dazu verhalten, den vollstandigen Inhalt sdmtlicher Aussagen in extenso zu erdrtern
und daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, noch muss es sich
mit jedem gegen seine Beweiswurdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde erhobenen Einwand im
Voraus auseinandersetzen. Es gentigt vielmehr, wenn das Schoffengericht im Urteil in gedrangter Form (8 270 Abs2Z 5
StPO) die entscheidenden Tatsachen bezeichnet und schlissig und zureichend begrindet, warum es von der
Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne dagegen sprechende wesentliche Umstdande mit Stillschweigen zu
Ubergehen (RIS-Justiz RS0098541, RS0106642). Die Aussagen des Opfers und seiner Familienangehdrigen wurden von
den Tatrichtern ebenso mit Blick auf eine mdgliche Falschbezichtigung durch Antonia S***** peleuchtet wie
Divergenzen dieser Angaben betreffend Nebenumstdnde wie Haufigkeit oder Tageszeit der Aufenthalte bei den
GroReltern oder die Wahrnehmbarkeit von Ubergriffen durch die GroRmutter beriicksichtigt (US 6 ff). Im Ergebnis l3uft
die Mangelrtge (Z 5 zweiter Fall) mit eigenstandigen Schlussfolgerungen, etwa hinsichtlich einer Scheidenpilzinfektion
des Opfers und damit verbundener Schmerzen und Unannehmlichkeiten wahrend des Tatzeitraums, auf eine
schlichte, im schoffengerichtlichen Verfahren jedoch in dieser Form unzulassige Bekampfung der Beweiswirdigung
hinaus. Ob der letzte der zahlreichen Ubergriffe auf die Unmindige schon im Sommer 1997 oder erst im Juni 1998
stattgefunden hat, betrifft - wie schon erwahnt - keine entscheidende Tatsache, weshalb auch der Einwand
widersprichlicher und unzureichender Begriindung hinsichtlich des Tatzeitraums (Z 5 dritter und vierter Fall) ins Leere
geht.Das erkennende Gericht ist weder dazu verhalten, den vollstandigen Inhalt sémtlicher Aussagen in extenso zu
erortern und daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, noch muss
es sich mit jedem gegen seine Beweiswilrdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde erhobenen
Einwand im Voraus auseinandersetzen. Es genugt vielmehr, wenn das Schoffengericht im Urteil in gedréngter Form
(Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) die entscheidenden Tatsachen bezeichnet und schlissig und zureichend
begrindet, warum es von der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne dagegen sprechende wesentliche
Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen (RIS-Justiz RS0098541, RS0106642). Die Aussagen des Opfers und seiner
Familienangehorigen wurden von den Tatrichtern ebenso mit Blick auf eine mdogliche Falschbezichtigung durch
Antonia S***** heleuchtet wie Divergenzen dieser Angaben betreffend Nebenumstande wie Haufigkeit oder Tageszeit
der Aufenthalte bei den GroReltern oder die Wahrnehmbarkeit von Ubergriffen durch die GroRmutter beriicksichtigt
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(US 6 ff). Im Ergebnis lauft die Mangelruge (Ziffer 5, zweiter Fall) mit eigenstandigen Schlussfolgerungen, etwa
hinsichtlich einer Scheidenpilzinfektion des Opfers und damit verbundener Schmerzen und Unannehmlichkeiten
wahrend des Tatzeitraums, auf eine schlichte, im schoéffengerichtlichen Verfahren jedoch in dieser Form unzuldssige
Bekampfung der Beweiswiirdigung hinaus. Ob der letzte der zahlreichen Ubergriffe auf die Unmiindige schon im
Sommer 1997 oder erst im Juni 1998 stattgefunden hat, betrifft - wie schon erwahnt - keine entscheidende Tatsache,
weshalb auch der Einwand widerspruchlicher und unzureichender Begrindung hinsichtlich des Tatzeitraums (Ziffer 5,
dritter und vierter Fall) ins Leere geht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war somit - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war somit - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - bereits bei der nichtodffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.

Bleibt mit Blick auf8 290 StPO anzumerken, dass nach jlingster Rechtsprechung (auch) bei ungleichartiger
Realkonkurrenz erfolgsqualifizierter strafbarer Handlungen ein- und derselbe Erfolg die entsprechende Qualifikation
nur bei einer der zusammentreffenden Taten begriindet, und zwar bei derjenigen, die mit dem strengsten Strafsatz
verknUpft ist (verstarkter Senat vom 2. Oktober 2012, 14 Os 172/11t; RIS-JustizRS0128224, RS0120828 [T5]). Die zu (2)
erfolgte - vom Angeklagten ungerlgt gebliebene und im konkreten Fall fur den fur die Strafbemessung zur Verfigung
stehenden Strafrahmen (8 28 StGB) irrelevante - Subsumtion einer Tat (auch) unter die Qualifikation nach § 207 Abs 2
erster Fall StGB idF BGBI 1974/60 war somit verfehlt (§ 281 Abs 1 Z 10 StPO), wurde bei der Strafbemessung jedoch
nicht gesondert in Anschlag gebracht (US 10). Mangels aktenmaRiger Anhaltspunkte dafiir, dass der Angeklagte infolge
seiner individuellen geistigen Verhaltnisse zur Tatzeit nicht wie jedermann in der Lage gewesen wadre, den durch
vorsatzlichen sexuellen Missbrauch eines Vorschulkindes eingetretenen Erfolg und - in den wesentlichen Zlgen - den
zu ihm flhrenden Kausalverlauf zu erkennen (vgl RIS-Justiz RS0088955, RS0089230), waren auch konkrete
Feststellungen zur objektiven und subjektiven Vorhersehbarkeit der schweren Tatfolge entbehrlich (vgl RIS-Justiz
RS0089253; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 602)Bleibt mit Blick auf Paragraph 290, StPO anzumerken, dass nach jlngster
Rechtsprechung (auch) bei ungleichartiger Realkonkurrenz erfolgsqualifizierter strafbarer Handlungen ein- und
derselbe Erfolg die entsprechende Qualifikation nur bei einer der zusammentreffenden Taten begriindet, und zwar bei
derjenigen, die mit dem strengsten Strafsatz verknUpft ist (verstarkter Senat vom 2. Oktober 2012, 14 Os 172/11¢t; RIS-
Justiz RS0128224, RS0120828 [T5]). Die zu (2) erfolgte - vom Angeklagten ungeriigt gebliebene und im konkreten Fall fur
den fur die Strafbemessung zur Verfligung stehenden Strafrahmen (Paragraph 28, StGB) irrelevante - Subsumtion einer
Tat (auch) unter die Qualifikation nach Paragraph 207, Absatz 2, erster Fall StGB in der Fassung BGBI 1974/60 war
somit verfehlt (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO), wurde bei der Strafbemessung jedoch nicht gesondert in
Anschlag gebracht (US 10). Mangels aktenmaRiger Anhaltspunkte dafir, dass der Angeklagte infolge seiner
individuellen geistigen Verhaltnisse zur Tatzeit nicht wie jedermann in der Lage gewesen ware, den durch vorsatzlichen
sexuellen Missbrauch eines Vorschulkindes eingetretenen Erfolg und - in den wesentlichen Zigen - den zu ihm
fihrenden Kausalverlauf zu erkennen vergleiche RIS-Justiz RS0088955, RS0089230), waren auch konkrete
Feststellungen zur objektiven und subjektiven Vorhersehbarkeit der schweren Tatfolge entbehrlich vergleiche RIS-Justiz
RS0089253; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 602).

Fallbezogen waren im Hinblick auf den nach8 61 StGB vorzunehmenden Gunstigkeitsvergleich und die Unzuldssigkeit
einer Kombination aus den in Rede stehenden Rechtsschichten (Hopfel/U. Kathrein in WK2 & 61 Rz 6; RIS-Justiz
RS0112939) Uberdies die vom Schuldspruch zu (3) erfassten Missbrauchshandlungen wegen der Idealkonkurrenz mit
Verbrechen der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 StGB idF BGBI 1974/60 (zu 2) der Bestimmung des§ 212 Abs 1
StGB idF BGBI 1974/60 zu unterstellen gewesen (8§ 281 Abs 1 Z 10 StPO), die beim Missbrauch durch den leiblichen
Grol3vater - soweit das Opfer wie hier nicht (gleichzeitig auch) dessen (minderjahriges) Kind, Wahlkind, Stiefkind oder
Mindel ist - auf eine AusnuUtzung seiner Stellung gegeniber dem seiner Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht
unterstehenden Opfer abstellt (vgl 15 Os 127/07a) und nicht wie& 212 Abs 1 Z 1 StGB idgF bei der Vornahme von
geschlechtlichen Handlungen mit einer in absteigender Linie verwandten Person den Missbrauch des
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Autoritatsverhaltnisses bereits als typisch voraussetzt (vgl Philippin WK2 8 212 Rz 1; RIS-JustizRS0095270). In einer
Gesamtschau lasst das Urteil hinreichend deutlich erkennen (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 19), dass die Tatrichter
angesichts des dargelegten engen Verhadltnisses des zur Tatzeit zwei- bis funfjdhrigen Opfers zu seinen Grol3eltern
auch tatsachlich von einer Ausnitzung der Stellung des Angeklagten als Aufsichtsperson in objektiver und subjektiver
Hinsicht ausgegangen sind.Fallbezogen waren im Hinblick auf den nach Paragraph 61, StGB vorzunehmenden
GuUnstigkeitsvergleich und die Unzuldssigkeit einer Kombination aus den in Rede stehenden Rechtsschichten
(Hopfel/U. Kathrein in WK2 Paragraph 61, Rz 6; RIS-Justiz RS0112939) Uberdies die vom Schuldspruch zu (3) erfassten
Missbrauchshandlungen wegen der Idealkonkurrenz mit Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph
207, StGB in der Fassung BGBI 1974/60 (zu 2) der Bestimmung des Paragraph 212, Absatz eins, StGB in der Fassung
BGBI 1974/60 zu unterstellen gewesen (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO), die beim Missbrauch durch den
leiblichen GroRvater - soweit das Opfer wie hier nicht (gleichzeitig auch) dessen (minderjahriges) Kind, Wahlkind,
Stiefkind oder Mulndel ist - auf eine Ausnltzung seiner Stellung gegeniiber dem seiner Erziehung, Ausbildung oder
Aufsicht unterstehenden Opfer abstellt vergleiche 15 Os 127/07a) und nicht wie Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB idgF bei der Vornahme von geschlechtlichen Handlungen mit einer in absteigender Linie verwandten Person den
Missbrauch des Autoritatsverhaltnisses bereits als typisch voraussetzt vergleiche Philipp in WK2 Paragraph 212, Rz 1;
RIS-Justiz RS0095270). In einer Gesamtschau lasst das Urteil hinreichend deutlich erkennen vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 19), dass die Tatrichter angesichts des dargelegten engen Verhaltnisses des zur Tatzeit zwei- bis
fanfjdhrigen Opfers zu seinen GrofReltern auch tatsachlich von einer Ausnltzung der Stellung des Angeklagten als
Aufsichtsperson in objektiver und subjektiver Hinsicht ausgegangen sind.

Sieht sich der Oberste Gerichtshof unter ausdricklichem Hinweis auf eine verfehlte Subsumtion mangels eines
daruber hinausgehenden konkreten Nachteils fir den Angeklagten nicht zu amtswegigem Vorgehen nach § 290 Abs 1
zweiter Satz StPO veranlasst, so besteht bei der Entscheidung Uber die Berufung insoweit auch keine (dem
Berufungswerber zum Nachteil gereichende) Bindung an den Ausspruch des Erstgerichts Uber das anzuwendende
Strafgesetz nach § 295 Abs 1 erster Satz StPO (RIS-Justiz RS0118870; Ratz, WK-StPO & 290 Rz 23 und 27a)Sieht sich der
Oberste Gerichtshof unter ausdriicklichem Hinweis auf eine verfehlte Subsumtion mangels eines darlber
hinausgehenden konkreten Nachteils fir den Angeklagten nicht zu amtswegigem Vorgehen nach Paragraph 290,
Absatz eins, zweiter Satz StPO veranlasst, so besteht bei der Entscheidung Gber die Berufung insoweit auch keine (dem
Berufungswerber zum Nachteil gereichende) Bindung an den Ausspruch des Erstgerichts Uber das anzuwendende
Strafgesetz nach Paragraph 295, Absatz eins, erster Satz StPO (RIS-Justiz RS0118870; Ratz, WK-StPO Paragraph 290,
Rz 23 und 27a).
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