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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und durch die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner und
andere, Rechtsanwalte in Perg, und der Nebenintervenientinnen 1. S*¥****gesellschaft m.b.H., ¥***% 2 A**¥*** GmbH,
***%*% beide vertreten durch huber ebmer partner Rechtsanwalte GmbH in Linz, gegen die beklagte Partei Dr. Klaus
Schiller, Rechtsanwalt in Schwanenstadt, als Insolvenzverwalter im Konkurs der P***** GmbH, ***** (20 S 34/11t des
Landesgerichts Wels), und die Nebenintervenientin Z*****.AG, ***** vertreten durch Walch & Zehetbauer
Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 3. Oktober 2012, GZ 6 R 114/12w-77, womit Uber Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wels vom 14. Mai 2012, GZ 2 Cg 153/09s-72, teilweise abgeandert
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Die klagende Partei ist schuldig, der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei die mit 2.675,77 EUR (darin
enthalten 445,96 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfiihrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken. Der Oberste
Gerichtshof ist bei der Prifung der Zulassigkeit einer Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 500
Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden & 508a Abs 1 ZPO).GemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die
Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO) auf die Ausfuhrung der Zurickweisungsgrinde beschranken. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der
Zulassigkeit einer Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht
gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO).

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision mit der Begriindung zu, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage aufgefunden zu haben, ob ein die Verladetatigkeit durchfihrender Lieferant, der in keinem nachgewiesenen
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Vertragsverhaltnis zum verladepflichtigen Absender stehe, allein auf Grund seines faktischen Handelns als Dritter, der
Lfur” den Absender oder Empfanger handle, im Sinn der Art 17 Abs 4 lit c CMR zu qualifizieren sei. Die Klagerin schloss
sich dieser Zulassigkeitsbegrindung an.Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision mit der Begrindung zu,
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage aufgefunden zu haben, ob ein die Verladetatigkeit durchfihrender
Lieferant, der in keinem nachgewiesenen Vertragsverhaltnis zum verladepflichtigen Absender stehe, allein auf Grund
seines faktischen Handelns als Dritter, der ,fur" den Absender oder Empfanger handle, im Sinn der Artikel 17, Absatz 4,
Litera ¢, CMR zu qualifizieren sei. Die Klagerin schloss sich dieser Zuldssigkeitsbegriindung an.

Gemals § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. GemaR Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO ist die Revision nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Rechtliche Beurteilung
Dies ist hier nicht der Fall:

Dass die Verladung durch die Mitarbeiter der Herstellerfirma von den Vorinstanzen dahin beurteilt wurde, sie gelte als
far die Klagerin erbracht, weil die Vereinbarung einer Verladung durch die Beklagte nicht einmal behauptet worden
sei, ist auf der Grundlage der dazu bereits vorhandenen standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht zu
beanstanden; die fallspezifischen Einwande des Beklagten begriinden daher keine erhebliche Rechtsfrage im
dargelegten Sinn (vgl7 Ob 191/11f mwN).Dass die Verladung durch die Mitarbeiter der Herstellerfirma von den
Vorinstanzen dahin beurteilt wurde, sie gelte als fiir die Kldgerin erbracht, weil die Vereinbarung einer Verladung durch
die Beklagte nicht einmal behauptet worden sei, ist auf der Grundlage der dazu bereits vorhandenen standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht zu beanstanden; die fallspezifischen Einwdnde des Beklagten
begriinden daher keine erhebliche Rechtsfrage im dargelegten Sinn vergleiche 7 Ob 191/11f mwN).

In der Entscheidung?7 Ob 5/13f vom 18. 2. 2013 hat der Oberste Gerichtshof festgehalten, dass die CMR keine
Regelung daruber enthalt, wer das Verladen und Verstauen des Frachtgutes vorzunehmen hat. Es entspricht standiger
Rechtsprechung, dass nach der CMR im Zweifel die Verladung Sache des Absenders ist (RIS-Justiz RS0073756;
7 Ob 182/08b; 7 Ob 5/13f). Die Haftungsbefreiung nach Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR richtet sich ausschlieBlich nach den
tatsachlichen Verhéltnissen; malRgebend ist daher allein, wer die Verladeoperationen bzw Verstauungsoperationen
tatsachlich durchgefihrt hat. Haben Leute des einen und Personal des anderen Teils zusammengewirkt, ist die
Operation als von jenem Teil vorgenommen anzusehen, der persénlich oder durch seine Leute die Oberaufsicht
innehatte (RIS-Justiz RS0073871; 7 Ob 5/13f mwN).In der Entscheidung?7 Ob 5/13f vom 18. 2. 2013 hat der Oberste
Gerichtshof festgehalten, dass die CMR keine Regelung darlUber enthalt, wer das Verladen und Verstauen des
Frachtgutes vorzunehmen hat. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass nach der CMR im Zweifel die Verladung
Sache des Absenders ist (RIS-Justiz RS0073756; 7 Ob 182/08b; 7 Ob 5/13f). Die Haftungsbefreiung nach Artikel 17,
Absatz 4, Litera ¢, CMR richtet sich ausschlief3lich nach den tatséchlichen Verhaltnissen; maligebend ist daher allein,
wer die Verladeoperationen bzw Verstauungsoperationen tatsachlich durchgefihrt hat. Haben Leute des einen und
Personal des anderen Teils zusammengewirkt, ist die Operation als von jenem Teil vorgenommen anzusehen, der
personlich oder durch seine Leute die Oberaufsicht innehatte (RIS-Justiz RS0073871; 7 Ob 5/13f mwN).

Die Haftung des Frachtfuhrers fur einen wahrend des Transports entstandenen Schaden am Frachtgut entfallt, wenn
er - wie hier - die Verladung weder Ubernommen noch tatsachlich durchgefiihrt hat und das Schadensereignis aus
einer durch die Verladung begriindeten Gefahr entstanden ist, das hei8t Folge unsachgemaRer Verladung oder
Verstauung ist (RIS-Justiz RS0073871 [T2]). Der Verlust oder die Beschadigung des Frachtguts ist auf das Verladen durch
den Absender, flr das der FrachtfUhrer, wenn nichts anderes vereinbart ist, nicht haftet, auch dann zurlickzufihren,
wenn der Schaden nicht beim Verladen selbst, sondern nach Ubernahme des Guts als Folge mangelhafter Verladung
oder Stauung wahrend der Fahrt eintritt (RIS-Justiz RS0073865; 7 Ob 182/08b; 7 Ob 5/13f). Es kommt zur
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Haftungsbefreiung des Frachtfuhrers, wenn der Verladevorgang unter der Verantwortlichkeit des Absenders
vorgenommen wurde und hiebei zustande gekommene Mangel fir den Eintritt des Schadens ursachlich waren (RIS-
Justiz RS0073877).

Die Beweislastverteilung bei den Haftungsausschlussgriinden nach Art 17 Abs 2 und 4 CMR ergibt, dass dann, wenn
der Frachtfuhrer dargelegt hat, dass nach den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls der Schaden aus der im Art 17
Abs 4 lit ¢ CMR bezeichneten besonderen Gefahr entstehen konnte, nach Art 18 Abs 2 CMR vermutet wird, dass er
tatsachlich daraus entstanden ist. Sache des Verladers ist es zu beweisen, dass zu dem Schaden auch solche Umstande
beigetragen haben, fur die der FrachtfUhrer nach Art 17 Abs 1 oder Abs 3 CMR einzustehen hat (RIS-Justiz RS0073756).
Im letzteren Fall kommt es wieder zu einer Haftungsteilung gemaR Art 17 Abs 5 CMR (Thume in Thume, CMR-
Kommentar® [2013] Art 18 Rn 66). Wenn die Verladung nicht dem Frachtfuhrer oblag, spielt die tatséchliche Mithilfe des
Fahrers bei der Verladung keine Rolle, weil diese Mithilfe nicht Gegenstand der vertraglichen Pflichten aus dem
Frachtvertrag war und eine Handlung aullerhalb des Haftungszeitraums darstellte (RIS-Justiz RS0073835).Die
Beweislastverteilung bei den Haftungsausschlussgriinden nach Artikel 17, Absatz 2 und 4 CMR ergibt, dass dann, wenn
der Frachtfihrer dargelegt hat, dass nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls der Schaden aus der im Artikel 17,
Absatz 4, Litera ¢, CMR bezeichneten besonderen Gefahr entstehen konnte, nach Artikel 18, Absatz 2, CMR vermutet
wird, dass er tatsachlich daraus entstanden ist. Sache des Verladers ist es zu beweisen, dass zu dem Schaden auch
solche Umstande beigetragen haben, fir die der Frachtfihrer nach Artikel 17, Absatz eins, oder Absatz 3, CMR
einzustehen hat (RIS-Justiz RS0073756). Im letzteren Fall kommt es wieder zu einer Haftungsteilung gemaf3 Artikel 17,
Absatz 5, CMR (Thume in Thume, CMR-Kommentar® [2013] Artikel 18, Rn 66). Wenn die Verladung nicht dem
Frachtfiihrer oblag, spielt die tatsachliche Mithilfe des Fahrers bei der Verladung keine Rolle, weil diese Mithilfe nicht
Gegenstand der vertraglichen Pflichten aus dem Frachtvertrag war und eine Handlung auBerhalb des
Haftungszeitraums darstellte (RIS-Justiz RS0073835).

Nach diesen Grundsatzen, insbesondere unter Berlcksichtigung der Rechtssatze RIS-JustizRS0073871; RS0073756 und
RS0073835, war die Verladung auch hier Sache des Absenders. Eine - gegenteilige - Verantwortlichkeit des
Frachtfiihrers hatte entweder eine Vereinbarung oder (zumindest) die tatsachliche Ausfiihrung der Verladung unter
AusUbung seiner Oberaufsicht erfordert. Da das ,allgemeine Gefahrenpotential” der Verladung also im dargelegten
Sinn grundsatzlich beim Absender liegt, kann - wie bereits ausgefiihrt - der vorliegende Fall auf der Grundlage der dazu
bereits vorhandenen standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs geldst werden. Die vom Berufungsgericht
als erheblich bezeichnete Rechtsfrage stellt sich somit nicht:

Darauf, ob die eine Verladung durchfihrenden Dritten im Vertragsverhaltnis zum Absender stehen, kommt es nicht
an; entscheidend ist vielmehr, dass weder der Frachtfihrer zur Verladung verpflichtet war, noch faktisch seine Fahrer
die Oberaufsicht dartber durchfiihrten (so auch 7 Ob 5/13f, wo ein vergleichbarer Transportschaden - der auch auf
Grund Uberschrittener behordlich vorgeschriebener [dort] Transporthdhe nach unsachgemaler Verladung durch die
Mitarbeiter des Herstellers = Beladers, welche ebenfalls der [dort] klagenden Absenderin zugerechnet wurden, beim
Passieren einer Autobahnbricke mit 75 km/h [zuldssige Hochstgeschwindigkeit: 80 km/h] eintrat - ausdricklich dahin
beurteilt wurde, dass der Beklagten der Haftungsausschluss nach Art 17 Abs 4 lit c CMRzugute komme).Darauf, ob die
eine Verladung durchfihrenden Dritten im Vertragsverhaltnis zum Absender stehen, kommt es nicht an; entscheidend
ist vielmehr, dass weder der FrachtfUhrer zur Verladung verpflichtet war, noch faktisch seine Fahrer die Oberaufsicht
dartber durchfiihrten (so auch?7 Ob 5/13f, wo ein vergleichbarer Transportschaden - der auch auf Grund
Uberschrittener behordlich vorgeschriebener [dort] Transporthéhe nach unsachgemaBer Verladung durch die
Mitarbeiter des Herstellers = Beladers, welche ebenfalls der [dort] klagenden Absenderin zugerechnet wurden, beim
Passieren einer Autobahnbriicke mit 75 km/h [zuldssige Hochstgeschwindigkeit: 80 km/h] eintrat - ausdrtcklich dahin
beurteilt wurde, dass der Beklagten der Haftungsausschluss nach Artikel 17, Absatz 4, Litera c, CMR zugute komme).

Wenn die Revision aullerdem geltend macht, dem Lenker sei - entgegen der Ansicht der Vorinstanzen - grobe
Fahrlassigkeit anzulasten und die Haftungsteilung nach § 17 Abs 5 CMR bekampft, ist ihr noch Folgendes zu
erwidern:Wenn die Revision aulierdem geltend macht, dem Lenker sei - entgegen der Ansicht der Vorinstanzen - grobe
Fahrlassigkeit anzulasten und die Haftungsteilung nach Paragraph 17, Absatz 5, CMR bekampft, ist ihr noch Folgendes

zu erwidern:

Gemald Art 29 Abs 1 CMR kann sich ,der Frachtfihrer auf die Bestimmungen dieses Kapitels, die seine Haftung
ausschliellen oder begrenzen oder die Beweislast umkehren, nicht berufen, wenn er den Schaden vorsatzlich oder


https://www.jusline.at/entscheidung/459975
https://www.jusline.at/entscheidung/441190
https://www.jusline.at/entscheidung/419694
https://www.jusline.at/entscheidung/441190
https://www.jusline.at/entscheidung/419694
https://www.jusline.at/entscheidung/404863
https://www.jusline.at/entscheidung/441190
https://www.jusline.at/entscheidung/419694
https://www.jusline.at/entscheidung/1148071
https://www.jusline.at/entscheidung/1148071

durch ein ihm zur Last fallendes Verschulden verursacht hat, das nach dem Recht des angerufenen Gerichts dem
Vorsatz gleichsteht”. Das gilt nach Abs 2 leg cit auch, wenn nicht dem Frachtflihrer selbst, sondern seinen Bediensteten
oder sonstigen Beforderungsgehilfen ein solches grobes Verschulden zur Last fallt. Dem Vorsatz gleichstehende
Fahrléssigkeit bedeutet in Osterreich grobe Fahrlassigkeit; die Beweislast fiir Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit des
FrachtfUhrers trifft den Geschadigten (RIS-Justiz RS0073961; RS0062591). Wenn die Voraussetzungen des Art 29 CMR
vorliegen, entfallt nach einhelliger Meinung jedenfalls das Recht des Frachtfihrers auf Haftungsbegrenzung nach
Art 17 Abs 2 und 4 CMR, nach Art 18 CMR, aber auch nach Art 23 und 25 CMR (7 Ob 5/13f; 7 Ob 126/09v mwN).Gemal
Artikel 29, Absatz eins, CMR kann sich ,der Frachtfuhrer auf die Bestimmungen dieses Kapitels, die seine Haftung
ausschlielen oder begrenzen oder die Beweislast umkehren, nicht berufen, wenn er den Schaden vorsatzlich oder
durch ein ihm zur Last fallendes Verschulden verursacht hat, das nach dem Recht des angerufenen Gerichts dem
Vorsatz gleichsteht”. Das gilt nach Absatz 2, leg cit auch, wenn nicht dem Frachtfihrer selbst, sondern seinen
Bediensteten oder sonstigen Beférderungsgehilfen ein solches grobes Verschulden zur Last fallt. Dem Vorsatz
gleichstehende Fahrlissigkeit bedeutet in Osterreich grobe Fahrlissigkeit; die Beweislast fir Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit des Frachtfuhrers trifft den Geschadigten (RIS-Justiz RS0073961; RS0062591). Wenn die Voraussetzungen
des Artikel 29, CMR vorliegen, entfallt nach einhelliger Meinung jedenfalls das Recht des Frachtfihrers auf
Haftungsbegrenzung nach Artikel 17, Absatz 2 und 4 CMR, nach Artikel 18, CMR, aber auch nach Artikel 23 und 25 CMR
(7 Ob 5/13f; 7 Ob 126/09v mwN).

Will also der Anspruchsteller den Frachtfihrer fir den eingetretenen Schaden - wie hier - ohne jede Beschrdankung
haftbar machen, so hat er ihm gemaf3 Art 29 CMR qualifiziertes Verschulden nachzuweisen. Es trifft ihn in diesem Fall
die volle Beweislast hinsichtlich der Umstande, aus denen sich die qualifiziert schuldhafte Schadensverursachung
durch den Frachtfihrer ergibt. Daflr wird es als ausreichend angesehen, wenn der Anspruchsteller das konkrete
Verhalten des Schadigers und alle objektiven Tatsachen des Geschehens beweist. Aus diesen objektiven Tatsachen
kann regelmalig auf die innere Einstellung des Taters geschlossen werden (7 Ob 5/13f mwN).Will also der
Anspruchsteller den Frachtflhrer fir den eingetretenen Schaden - wie hier - ohne jede Beschrankung haftbar machen,
so hat er ihm gemaR Artikel 29, CMR qualifiziertes Verschulden nachzuweisen. Es trifft ihn in diesem Fall die volle
Beweislast hinsichtlich der Umstande, aus denen sich die qualifiziert schuldhafte Schadensverursachung durch den
Frachtfiihrer ergibt. Dafur wird es als ausreichend angesehen, wenn der Anspruchsteller das konkrete Verhalten des
Schadigers und alle objektiven Tatsachen des Geschehens beweist. Aus diesen objektiven Tatsachen kann regelmaRig
auf die innere Einstellung des Taters geschlossen werden (7 Ob 5/13f mwN).

Die Wertung, ob ein Verhalten grob fahrlassig ist, erfolgt jedoch - wie jene, ob die Beurteilung des Mitverschuldens
angemessen ist - malgeblich nach den Umstdanden des Einzelfalls (7 Ob 265/09k; 7 Ob 69/08k mwnN; RIS-Justiz
RS0087606; vgl auch2 Ob 54/12y; 7 Ob 145/12t). Eine erhebliche Rechtsfrage kénnte daher nur dann vorliegen, wenn
dem Berufungsgericht eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware, was hier jedoch nicht der Fall ist; die
Wertung des Berufungsgerichts, dass dem Fahrer in Beurteilung und Wirdigung aller konkreten Umstande insgesamt
keine grobe Fahrlassigkeit - namlich keine ungewdhnliche, auffallende Vernachldssigung von Sorgfalt, wodurch der
Eintritt des Schadens nicht nur als moglich, sondern geradezu als wahrscheinlich vorauszusehen ist (7 Ob 65/11a;
7 Ob 69/08k mwN; RIS-Justiz RS0085373; RS0030644) - zur Last fallt, liegt im Rahmen der JudikaturDie Wertung, ob ein
Verhalten grob fahrlassig ist, erfolgt jedoch - wie jene, ob die Beurteilung des Mitverschuldens angemessen
ist - maf3geblich nach den Umsténden des Einzelfalls (7 Ob 265/09k; 7 Ob 69/08k mwN; RIS-JustizRS0087606; vergleiche
auch2 Ob 54/12y; 7 Ob 145/12t). Eine erhebliche Rechtsfrage kénnte daher nur dann vorliegen, wenn dem
Berufungsgericht eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware, was hier jedoch nicht der Fall ist; die Wertung des
Berufungsgerichts, dass dem Fahrer in Beurteilung und Wurdigung aller konkreten Umstande insgesamt keine grobe
Fahrlassigkeit - namlich keine ungewdhnliche, auffallende Vernachlassigung von Sorgfalt, wodurch der Eintritt des
Schadens nicht nur als moglich, sondern geradezu als wahrscheinlich vorauszusehen ist (7 Ob 65/11a; 7 Ob 69/08k
mwN; RIS-Justiz RS0085373; RS0030644) - zur Last fallt, liegt im Rahmen der Judikatur.

Nach den - im Revisionsverfahren nicht mehr angreifbaren - Feststellungen der Tatsacheninstanzen verblieb als
zentraler AnknUpfungspunkt fiir die Fahrlassigkeit des Lenkers der (geringflgige) Fahrfehler, wodurch das Frachtgut
~€twa 4 bis 8 cm” an einem in 3 m Hohe gelegenen, in der Nacht nicht erkennbaren Felsvorsprung (an-)streifte und der
(die Fahrzeugbreite weit Uberragende) Stahltrager beschadigt wurde. Die Beurteilung, dass dies mangels zusatzlicher
erschwerender Umstande (wie hohe Geschwindigkeit oder Alkoholisierung) keine grobe Fahrlassigkeit darstelle, ist
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jedenfalls vertretbar. Selbst wenn man dem Lenker eine Pflicht zur Kontrolle der (exakten) Breite des Transports
auferlegen wollte (vgl jedoch 7 Ob 5/13f [zur exakten Hohe]), musste eine diesbezlgliche Unterlassung - bei der
gebotenen Gesamtbetrachtung - nicht zwingend als grob fahrlassig qualifiziert werden; war doch auch in diesem
Zusammenhang der Eintritt eines Schadens jedenfalls nicht als ,geradezu wahrscheinlich” zu erwarten. Weshalb ein
Verhalten des Fahrers nach dem Unfall (die Weiterfahrt) grobe Fahrlassigkeit des Lenkers fir den Unfallschaden (mit-
)begrunden sollte, ist nicht einzusehen.Nach den - im Revisionsverfahren nicht mehr angreifbaren - Feststellungen der
Tatsacheninstanzen verblieb als zentraler Anknipfungspunkt fir die Fahrlassigkeit des Lenkers der (geringfugige)
Fahrfehler, wodurch das Frachtgut ,etwa 4 bis 8 cm” an einem in 3 m Héhe gelegenen, in der Nacht nicht erkennbaren
Felsvorsprung (an-)streifte und der (die Fahrzeugbreite weit Uberragende) Stahltrager beschadigt wurde. Die
Beurteilung, dass dies mangels zusatzlicher erschwerender Umstande (wie hohe Geschwindigkeit oder Alkoholisierung)
keine grobe Fahrlassigkeit darstelle, ist jedenfalls vertretbar. Selbst wenn man dem Lenker eine Pflicht zur Kontrolle
der (exakten) Breite des Transports auferlegen wollte vergleiche jedoch 7 Ob 5/13f [zur exakten H&he]), mUsste eine
diesbeziigliche Unterlassung - bei der gebotenen Gesamtbetrachtung - nicht zwingend als grob fahrlassig qualifiziert
werden; war doch auch in diesem Zusammenhang der Eintritt eines Schadens jedenfalls nicht als ,geradezu
wahrscheinlich” zu erwarten. Weshalb ein Verhalten des Fahrers nach dem Unfall (die Weiterfahrt) grobe Fahrlassigkeit
des Lenkers fur den Unfallschaden (mit-)begriinden sollte, ist nicht einzusehen.

Da die Entscheidung des Berufungsgerichts in Einklang mit den Grundsatzen der zur CMR vorliegenden
Rechtsprechung steht, ist die Revision mangels erheblicher Rechtsfragen (§ 502 Abs 1 ZPO) zurlckzuweisen.Da die
Entscheidung des Berufungsgerichts in Einklang mit den Grundsatzen der zur CMR vorliegenden Rechtsprechung
steht, ist die Revision mangels erheblicher Rechtsfragen (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50, 41 ZPO. Anders als die Beklagte hat die Nebenintervenientin in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision der Kldgerin hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet
sich auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Anders als die Beklagte hat die Nebenintervenientin in ihrer Revisionsbeantwortung
auf die Unzulassigkeit der Revision der Klagerin hingewiesen.
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