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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und durch die Hofratinnen und
Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen 1. J¥**** H**¥** gehoren am 20. Dezember 2004, 2. S***** H***** gepboren am 12. Juni 2009, und
3. GFF*F* Shkkdk HEakd* geboren am 20. August 2010, wegen Obsorge, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs
der Mutter J****% H***** vertreten durch Dr. Josef Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 27. Dezember 2012, GZ 1 R 283/12d-69, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemall 8 62 Abs 1 AulRStrG ist gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss der
Revisionsrekurs nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts
oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt. Eine solche Frage zeigt der Revisionsrekurs der Mutter nicht auf:Gemaf Paragraph
62, Absatz eins, Aul3StrG ist gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss der Revisionsrekurs
nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt. Eine solche Frage zeigt der Revisionsrekurs der Mutter nicht auf:

Der Entscheidung tber die Ubertragung der Obsorge im Einzelfall kommt regelmé&Rig keine grundsétzliche Bedeutung
im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG zu, wenn dabei ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen wurde (RIS-Justiz
RS0115719 [T2]; RS0007101 [T11]). Entgegen dem Standpunkt der Mutter ist dem Rekursgericht eine erhebliche
Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit
korrigiert werden misste, nicht unterlaufen.Der Entscheidung tber die Ubertragung der Obsorge im Einzelfall kommt
regelmaRig keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuBRStrG zu, wenn dabei
ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen wurde (RIS-Justiz RS0115719 [T2]; RS0007101 [T11]). Entgegen
dem Standpunkt der Mutter ist dem Rekursgericht eine erhebliche Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus
Grinden der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, nicht unterlaufen.
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Der Revisionsrekurs beruft sich darauf, dass der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, auch im
Rechtsmittelverfahren seien noch nach der Beschlussfassung der Vorinstanzen eingetretene Entwicklungen im Hinblick
auf das Kindeswohl zu berucksichtigen (RIS-Justiz RS0122192; RS0048056). Dies bezieht sich aber nur aufunstrittige
und aktenkundige Umstande (1 Ob 241/12s mwN); auerdem ist das Neuerungsverbot im Obsorgeverfahren aus
Grunden des Kindeswohls nur insofern durchbrochen, als der Oberste Gerichtshof solche - nach der Beschlussfassung
der Vorinstanzen eingetretene Entwicklungen - lediglich dann zu berlcksichtigen hat, wenn die bisherige
Tatsachengrundlage dadurch wesentlich verdndert wird (5 Ob 112/12z mwN; RIS-JustizRS0006893 [T16]). Im Ubrigen
sind daher neue Tatsachenbehauptungen in einem Rechtsmittel nicht zu bertcksichtigen (vgl nur 5 Ob 188/11z), zumal
der Oberste Gerichtshof ansonsten nahezu stets mit einer aufhebenden Entscheidung vorzugehen hatte. Vor allem ist
zu bedenken, dass bei wesentlicher Anderung der fiir die Obsorgefrage malRgeblichen Umsténde den Parteien ohnehin
die Mdéglichkeit einer neuerlichen Antragstellung offensteht (1 Ob 241/12s; 5 Ob 188/11z). Allein das neue Vorbringen
im Rechtsmittel macht die betreffende Behauptung nicht schon zur aktenkundigen und deshalb zu berucksichtigenden
Tatsachengrundlage (7 Ob 183/12f mwN).Der Revisionsrekurs beruft sich darauf, dass der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen hat, auch im Rechtsmittelverfahren seien noch nach der Beschlussfassung der Vorinstanzen
eingetretene Entwicklungen im Hinblick auf das Kindeswohl zu berucksichtigen (RIS-Justiz RS0122192; RS0048056). Dies
bezieht sich aber nur auf unstrittige und aktenkundige Umstande (1 Ob 241/12s mwN); auflerdem ist das
Neuerungsverbot im Obsorgeverfahren aus Grinden des Kindeswohls nur insofern durchbrochen, als der Oberste
Gerichtshof solche - nach der Beschlussfassung der Vorinstanzen eingetretene Entwicklungen - lediglich dann zu
berucksichtigen hat, wenn die bisherige Tatsachengrundlage dadurch wesentlich verandert wird (5 Ob 112/12z mwN;
RIS-Justiz RS0006893 [T16]). Im Ubrigen sind daher neue Tatsachenbehauptungen in einem Rechtsmittel nicht zu
berlcksichtigen vergleiche nur5 Ob 188/11z), zumal der Oberste Gerichtshof ansonsten nahezu stets mit einer
aufhebenden Entscheidung vorzugehen hétte. Vor allem ist zu bedenken, dass bei wesentlicher Anderung der firr die
Obsorgefrage maligeblichen Umstdnde den Parteien ohnehin die Moglichkeit einer neuerlichen Antragstellung
offensteht (1 Ob 241/12s; 5 Ob 188/11z). Allein das neue Vorbringen im Rechtsmittel macht die betreffende
Behauptung nicht schon zur aktenkundigen und deshalb zu bericksichtigenden Tatsachengrundlage (7 Ob 183/12f
mwN).

Davon abgesehen ist im vorliegenden Fall gar nicht anzunehmen, dass die Mutter die Erziehungsfahigkeit nunmehr
soweit erlangt hatte, dass die Kindeswohlgefahrdung nicht mehr bestiinde:

Die Mutter beruft sich hiezu im Wesentlichen darauf, dass sie nach Deutschland gezogen sei und die Beziehung zum
Vater der Kinder seit Mitte Oktober 2012 beendet habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass auch der Vater sich mittlerweile wieder in Deutschland aufhalt und dort Anfang
November inhaftiert wurde, sodass die Trennung ab November 2012 schon allein durch die Haft des Vaters bedingt
war. Es liegt somit nicht eine mehrmonatige Trennung vor, die auf den Willen der Mutter zurlckzufiihren ware,
sondern eine solche von nur etwa zwei- bis drei Wochen, wobei die Mutter wahrend dieser Zeit ein weiteres Kind
geboren hat. Es ist daher nicht vorhersehbar, ob die Trennung vom Vater tatsachlich auf Dauer ist oder ob lediglich auf
Grund der Haft noch keine Verséhnung erfolgt ist. Dabei ist insbesondere zu bedenken, dass der Vater bereits vor
einiger Zeit inhaftiert war und die Mutter dennoch die Beziehung nach der Enthaftung wieder aufgenommen hat. Auch
nach der Eskalation im Juni 2012 ist die Mutter wieder zu ihrem Mann zurlckgekehrt und hat die Aufhebung der
Einstweiligen Verfigung begehrt, obwohl sie zwei Monate Zeit flr eine Losldésung von ihm hatte (Haftaufenthalt des
Manns und Aufenthalt im Frauenhaus).

Nach dem Sachverstandigengutachten steht fest (und wird im Rechtsmittel auch gar nicht in Zweifel gezogen), dass
eine Erziehungsfahigkeit der Mutter jedenfalls nur dann anzunehmen ist, wenn diese nicht unter dem Einfluss des
Ehemanns steht, womit die bei der Mutter (neben dem bereits im Jahr 2004 diagnostizierten Verdacht einer
Persdnlichkeitsstérung vom emotional instabilen Typ, sodass sie auch zuvor intensive sozial-padagogische
Einzelbetreuung erhielt) vorliegende psychische Abhangigkeit von ihrem Mann angesprochen wird. Eine solche kann
schon nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht innerhalb weniger Wochen gel6st werden. Dies gilt umso mehr, wenn
man bericksichtigt, dass die Mutter nach den vorgelegten Urkunden noch keine Psychotherapie in Anspruch
genommen hat (weil dies nur geplant ist).

Auch ihre Lebenssituation in Deutschland ist noch nicht stabilisiert. Die Mutter bringt vor, dass sie seit Mitte Oktober
an einer Adresse wohne; demgegentber geht jedoch aus dem Akt hervor, dass sich ihr Unterkunftsort seit diesem
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Zeitpunkt (wegen heftiger innerfamilidrer Streitigkeiten) mehrfach geandert hat: Sie wohnte bei ihrer Schwiegermutter,
dann bei ihrem Schwager und anschlieBend bei einem Bekannten. Nach der letzten diesbezlglichen Information (im
Bericht einer Mitarbeiterin des deutschen Pflegedienstes vom 27. 11. 2012 [ON 63]) wurde sie daher an die
+~Wohnungslosenhilfe” vermittelt und wird dort aufgenommen werden.

Unter Berucksichtigung des langen Zeitraums, aus dem bereits massive Probleme bekannt sind (schon beim
ersten Aufenthalt in Deutschland wurde die am 20. 12. 2004 geborene Minderjahrige J***** trotz Kindergartenpflicht
vom Kindergarten abgemeldet, als dort ein auffalliges Verhalten hervorkam; sie wurde - ohne Angabe von
Grunden - weder fir die Schule angemeldet noch wurde eine Vorsorgeuntersuchung wahrgenommen; die Eltern
verlieBen mit den Kindern Deutschland, als das dortige Gesundheitsamt und die Schulbehdrde eingeschaltet wurden),
kann daher nicht angenommen werden, dass sich die Situation in wenigen Wochen derart geandert hatte, dass jetzt
keine akute Kindeswohlgefahrdung mehr vorliege.

Das Kindeswohl wurde von den Vorinstanzen somit ausreichend beachtet und vertretbar beurteilt. Auch unter
Berlcksichtigung der aktuellen Entwicklungen kann in der Einschatzung des Rekursgerichts, dass eine solche
Gefahrdung vorliegt, eine Fehlbeurteilung nicht gesehen werden.

Die erneut geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz wurde bereits vom Rekursgericht
verneint, was einer neuerlichen Geltendmachung in dritter Instanz - auch im Verfahren auller
Streitsachen - entgegensteht (RIS-Justiz RS0050037 [insb T7]; 7 Ob 206/12p mwN; jingst: 7 Ob 3/13m).

Textnummer

E104002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2013:00700B00016.13Y.0327.000
Im RIS seit

23.05.2013
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/393891
https://www.jusline.at/entscheidung/1148757
https://www.jusline.at/entscheidung/1148373
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2013/3/27 7Ob16/13y
	JUSLINE Entscheidung


