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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. April 2013 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab und Mag. Lend! in der Strafsache gegen
Anton Michael L***** Herbert Alois R***** Andrea K***** und Johannes Le***** wegen des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 18 Hv 56/12s des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz Uber den Antrag der Angeklagten auf Delegierung nach Anhérung der
Generalprokuratur gemafd § 60 Abs 1 Satz 2 OGH-Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof hat am 2. April 2013 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schwab und Mag. Lend! in der Strafsache gegen Anton Michael L***** Herbert Alois R***** Andrea
K***** ynd Johannes Le***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz
eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 18 Hv 56/12s des Landesgerichts fur Strafsachen Graz Uber den
Antrag der Angeklagten auf Delegierung nach Anhorung der Generalprokuratur gemald Paragraph 60, Absatz eins,
Satz 2 OGH-Geo. 2005 den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Den Antragen der Angeklagten Anton L***** Andrea K***** und Johann Le***** guf Delegierung der Strafsache wird
nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Akt Uber Antrag der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption dem zustandigen Gericht abgenommen und dem Landesgericht fur Strafsachen Wien delegiert.

Grande:
Rechtliche Beurteilung

Da die geltend gemachten Voraussetzungen des § 39 Abs 1a StPO vorliegen, war die Strafsache dem Landesgericht fur
Strafsachen Wien zu delegieren.Da die geltend gemachten Voraussetzungen des Paragraph 39, Absatz eins a, StPO
vorliegen, war die Strafsache dem Landesgericht fir Strafsachen Wien zu delegieren.

Die Antrage der Angeklagten auf Delegierung des Verfahrens an die jeweils fir ihren Wohnort zustandigen
Landesgerichte waren abzuweisen, weil der Wohnort eines Angeklagten allein keinen wichtigen Grund fur die
Anderung der Zustandigkeit darstellt. Uber die gleichzeitig gestellten Antrége der Angeklagten auf Ausscheidung des
jeweils sie betreffenden Verfahrens wurde noch nicht entschieden, wobei jedoch im Hinblick auf den engen sachlichen
Zusammenhang (8 37 Abs 1 zweiter Satz StPO) und die Moéglichkeit der wesentlich effektiveren Fihrung des Verfahrens
bei einem Gericht auch kein Grund fur eine Delegierung bestiinde.Die Antrage der Angeklagten auf Delegierung des
Verfahrens an die jeweils fur ihren Wohnort zustandigen Landesgerichte waren abzuweisen, weil der Wohnort eines
Angeklagten allein keinen wichtigen Grund fir die Anderung der Zustindigkeit darstellt. Uber die gleichzeitig gestellten
Antrage der Angeklagten auf Ausscheidung des jeweils sie betreffenden Verfahrens wurde noch nicht entschieden,
wobei jedoch im Hinblick auf den engen sachlichen Zusammenhang (Paragraph 37, Absatz eins, zweiter Satz StPO) und
die Moglichkeit der wesentlich effektiveren Fihrung des Verfahrens bei einem Gericht auch kein Grund fur eine
Delegierung bestinde.
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