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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Mag. B***** p**¥** yertreten durch Mag. Susanne Perl, Rechtsanwaltin in Baden, gegen die beklagte Partei
D***** p*¥**¥* yertreten durch Mag. Thomas Kaumberger, Rechtsanwalt in Pressbaum, wegen Rechnungslegung und
Unterhalt, Gber den ,auBerordentlichen” Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 19. Februar 2013, GZ 16 R 57/13s-37, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Modling vom 9. Janner 2013, GZ 13 C 36/11f-30, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die Streitteile sind verheiratet, das Scheidungsverfahren ist anhangig. Der Beklagte hat seinen Wohnsitz in Luxemburg.

Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage, den Beklagten zur Rechnungslegung Uber sein ,unterhaltsrelevantes
Einkommen” ab 30. 5. 2011 und zur Zahlung des sich aufgrund der Rechnungslegung ergebenden Unterhalts im
gesetzlichen AusmaR zu verpflichten. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergebe sich aus Art 3 lit b EuUVO.Die
Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage, den Beklagten zur Rechnungslegung Uber sein ,unterhaltsrelevantes
Einkommen” ab 30. 5. 2011 und zur Zahlung des sich aufgrund der Rechnungslegung ergebenden Unterhalts im
gesetzlichen Ausmal zu verpflichten. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergebe sich aus Artikel 3, Litera b,
EuUVO.

Der Beklagte erhob die Einrede der internationalen Unzustandigkeit.
Das Erstgericht erklarte sich zur Fihrung des Rechtsstreits fur zustandig.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig
sei.

Dagegen richtet sich der ,auerordentliche” Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss im Sinne einer Zurlickweisung der Klage abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
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GemalR § 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche
Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen worden ist. Die Anfechtung von Konformatsbeschlissen ist nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nur fur die definitive Versagung des Rechtsschutzes, also die Verweigerung des Zugangs zu
Gericht vorgesehen (RIS-Justiz RS0044536). Dieser Ausnahmefall liegt hier nicht vor, weil die Vorinstanzen die
(internationale) Zustandigkeit des angerufenen Gerichts Ubereinstimmend bejahten (vgl7 Ob 189/06d mwnN;
9 Ob 77/08a; RIS-JustizRS0044536 [T6]).Gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dass die
Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlickgewiesen worden ist. Die Anfechtung von
Konformatsbeschlussen ist nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nur fur die definitive Versagung
des Rechtsschutzes, also die Verweigerung des Zugangs zu Gericht vorgesehen (RIS-Justiz RS0044536). Dieser
Ausnahmefall liegt hier nicht vor, weil die Vorinstanzen die (internationale) Zustandigkeit des angerufenen Gerichts
Ubereinstimmend bejahten vergleiche 7 Ob 189/06d mwN; 9 Ob 77/08a; RIS-Justiz RS0044536 [T6]).

Der Revisionsrekurs ist daher unabhangig davon, ob eine erhebliche Rechtsfrage iSd8 528 Abs 1 ZPO zu beantworten
ware, unzuldssig, was zu seiner Zurlckweisung fihren muss.Der Revisionsrekurs ist daher unabhangig davon, ob eine
erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zu beantworten ware, unzuldssig, was zu seiner

Zuruckweisung fihren muss.
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