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@ Veroffentlicht am 05.04.2013

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, den
Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als
weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. V¥**%* Ax#k&% ) Qr*kxs pAk&*x* heide
***%*% vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die beklagten Parteien 1. A***** S¥**¥** yertreten
durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten in Wien, 2. ***%* AG, ***** yertreten
durch Achammer & Mennel Rechtsanwaélte OG in Feldkirch, 3. D***** AG, ***** vertreten durch Cerha Hempel
Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten in Wien, wegen Feststellung (Revisionsinteresse 35.000 EUR)
samt Anhang, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 29. Marz 2012, GZ 2 R 51/12k-36, mit dem das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom
30. Dezember 2011, GZ 9 Cg 208/09m (9 Cg 269/09g)-26, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass sie unter Einschluss der bereits in Rechtskraft

erwachsenen Teile insgesamt zu lauten hat:

I. 1. Es wird gegenlber den beklagten Parteien festgestellt, dass diese den klagenden Parteien zur ungeteilten Hand
far samtliche Schaden und Nachteile haften, die den klagenden Parteien durch die Umschuldung im Jahr 2005 der
vorbestehenden Kredite auf den Fremdwahrungskredit bei der ***** AG, Konto-Nr. ***** entstehen, und
zwarromisch eins. ,1. Es wird gegentiber den beklagten Parteien festgestellt, dass diese den klagenden Parteien zur
ungeteilten Hand fur samtliche Schaden und Nachteile haften, die den klagenden Parteien durch die Umschuldung im
Jahr 2005 der vorbestehenden Kredite auf den Fremdwahrungskredit bei der ***** AG, Konto-Nr. ***** entstehen,

und zwar

a) die zweitbeklagte Partei einschliel3lich jener Schaden und Nachteile, die den klagenden Parteien durch die
Konvertierung des zu Konto-Nr. ***** pej der ***** AG bestehenden Fremdwahrungskredites von Schweizer Franken
(CHF) in japanische Yen (JPY) im Jahr 2007 zukunftig entstehen,

b) die erst- und drittbeklagten Parteien nach oben hin begrenzt mit der Héhe jenes Schadens, der den Klagern ohne
die im Jahr 2007 erfolgte Konvertierung des Fremdwahrungskredits von Schweizer Franken in japanische Yen
entstanden ware.

2. Es wird gegenuber der erst- und drittbeklagten Partei festgestellt, dass diese den klagenden Parteien zur ungeteilten
Hand fur samtliche Schaden und Nachteile haften, die den klagenden Parteien durch die Finanzierung der
Ruckzahlung des endfalligen Kredits durch den Tilgungstrager 'fondsgebundene Lebensversicherung Fondspolizze
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Nr, ¥****' haj der ***** AG entstehen.

3. Das Mehrbegehren auf Feststellung der Haftung der Erst- und Drittbeklagten auch fur kunftige Schaden, die den
klagenden Parteien aus der 2007 erfolgten Konvertierung des zu Konto-Nr. ***** pej der ***** AG bestehenden
Fremdwahrungskredits von Schweizer Franken in japanische Yen entstehen, wird abgewiesen.

4. Das Mehrbegehren auf Feststellung, der Haftung der Zweitbeklagten auch fir kinftige Schaden, die den Klagern
durch die Finanzierung der Ruckzahlung des endfdlligen Kredits durch den Tilgungstrager 'fondsgebundene
Lebensversicherung Fondspolizze Nr. *****' hej der ***** AG entstehen, wird abgewiesen.

5. Das auf Zahlung von 8.660,30 EUR samt Anhang gerichtete Mehrbegehren wird abgewiesen.

6. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien je zur Halfte die insgesamt mit
1.893,07 EUR (darin 186,66 EUR USt und 773,11 EUR Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu

ersetzen.”

Il. Die erst- und drittbeklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien je zur Halfte
insgesamt 2.996,25 EUR (darin 499,37 EUR USt) an Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.romisch zwei. Die erst- und drittbeklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden
Parteien je zur Halfte insgesamt 2.996,25 EUR (darin 499,37 EUR USt) an Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Die zweitbeklagte Partei ist schuldig, den Klagern binnen 14 Tagen je zur Halfte insgesamt 998,75 EUR (darin
166,46 EUR USt) an Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen. Die Klager sind zur ungeteilten Hand schuldig, der
zweitbeklagten Partei binnen 14 Tagen 397,13 EUR an Barauslagen des Berufungsverfahrens zu bezahlen.

Ill. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien je zur Halfte insgesamt
1.491 EUR an Barauslagen der Revision zu ersetzen.rémisch drei. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand
schuldig, den klagenden Parteien je zur Halfte insgesamt 1.491 EUR an Barauslagen der Revision zu ersetzen.

Die erst- und drittbeklagten Parteien sind dartber hinaus zur ungeteilten Hand schuldig, den Klagern weitere
3.746,56 EUR (darin 375,92 EUR USt und 1.491 EUR Barauslagen) an Kosten des Revisionsverfahrens je zur Halfte zu
ersetzen, dies alles binnen 14 Tagen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager kauften als Ehegatten im Jahr 1996 gemeinsam eine mit Wohnbauférderungs-, Bauspar- und Bankkredit
finanzierte Eigentumswohnung. Im Jahre 2005 betrug der noch offene Kreditsaldo insgesamt rund 206.000 EUR. Beide
Klager verfligten Uber keine berufliche oder private Erfahrung in Finanzierungsangelegenheiten. Die Muttersprache
des Zweitklagers ist Turkisch, er kann schneller gesprochenen Erlauterungen in Deutsch nicht folgen und schwierigere
Texte in Deutsch nicht verstehen.

Im Jahre 2005 kontaktierte die Erstbeklagte, eine selbststandige Vermdgensberaterin, die Erstklagerin und bot ihr an,
eine Umfinanzierung zu vermitteln. Sie stellte sich dabei als regionale Geschaftsstellenleiterin der Drittbeklagten vor.
Innerhalb der nachsten sechs Wochen besuchte sie die Erstklagerin drei bis vier mal, bei diesen in angenehmer
Atmosphare verlaufenden Gesprachen wurden auch private Angelegenheiten erdrtert. Die Erstbeklagte gewann dabei
mit freundschaftlichen Ratschlagen das personliche Vertrauen der Erstklagerin.

Hinsichtlich der angebotenen Umschuldung empfahl sie den Klagern, an Stelle der Abstattungskredite, die ungunstig
seien, einen endfalligen Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken, verbunden mit einem Tilgungstrager in Form
einer fondsgebundenen Lebensversicherung abzuschliefen, damit kénnten sie eine erhebliche Reduktion ihrer
laufenden monatlichen Zahllast erreichen. Moglicherweise werde sogar am Ende der Laufzeit des Kredits noch Geld
brig bleiben. Uber Nachteile dieser Finanzierungsform, insbesondere (iber mégliche Wertschwankungen des
fondsgebundenen Tilgungstragers und die Risiken eines Fremdwahrungskredits, klarte die Erstbeklagte nicht auf, sie
Uberliel3 den Klagern auch keine schriftlichen Unterlagen.

Die Klager lieBen sich von den dargestellten Vorteilen, insbesondere von der Aussicht auf eine Herabsenkung der
laufenden Riuckzahlungen, Uberzeugen.



Der Zweitklager schloss am 3. August 2005 Uber Vermittlung der Erstklagerin einen Vertrag tGber eine fondsgebundene
Lebensversicherung ab, die als Tilgungstrager fir den in Aussicht genommenen Fremdwahrungskredit dienen sollte.
Bei einer Laufzeit von 20 Jahren betragt die Pramiensumme fir diesen Vertrag 132.900 EUR. Das
Versicherungsprodukt enthalt eine Kapitalgarantie sowie eine ,Hochststandsgarantie”, mit denen die Auszahlung des
eingezahlten Pramienbetrags sowie des einmal erreichten Hochststands an der Bérse zum Laufzeitende besichert ist.
Die vom Zweitklager unterschriebenen Beilagen zum Antrag enthielten eingehende Hinweise auf mogliche

Wertschwankungen, die er jedoch nicht verstand.

Im September 2005 unterfertigten dann beide Klager Uber Vermittlung der Erstbeklagten in den Raumen der
Zweitbeklagten einen Vertrag Uber einen endfalligen Fremdwahrungskredit in Schweizer Franken zum Gegenwert von
220.000 EUR. Der Vertragsentwurf wurde ihnen erstmals bei diesem Termin vorgelegt. Mit dieser Kreditsumme
wurden die drei vorbestehenden Wohnungskredite abgedeckt, ein weiterer Teil (urspringliches Zahlungsbegehren von
8.660,30 EUR) entfiel auf Spesen, der Rest (rund 5.000 EUR) wurde auf das Verrechnungskonto der Klager gebucht.

Die Erstklagerin duRBerte vor der Unterschriftsleistung, wahrend auf das Eintreffen der Erstbeklagten gewartet wurde,
gegenuber der Bankangestellten, sie hoffe, ,das Richtige” zu tun. Die Bankangestellte antwortete mit der Gegenfrage,
ob die Klager denn das nicht mit der Erstbeklagten besprochen hatten. Nachdem diese aber im selben Moment eintraf,
wurde das Thema nicht weiter verfolgt. Die Angestellte der Zweitbeklagten klarte die Klager nicht Gber Risiken eines
Fremdwahrungskredits auf.

Die  Drittbeklagte bezog fur den Abschluss des  Finanzierungspakets  Provisionen von  der
Lebensversicherungsgesellschaft und von der Zweitbeklagten. Die Erstbeklagte erhielt eine Provision von der
Drittbeklagten.

Die Klager beglichen in der Folge laufend die ihnen vorgeschriebenen Zinsen und Tilgungstragerpramien. Im Jahr 2007
stieg die Zinsenverpflichtung fir den Franken-Kredit erheblich an. Uber Initiative und Anraten der Angestellten der
Zweitbeklagten stimmte die Erstklagerin einer Konvertierung des Fremdwahrungskredits von Franken in japanische
Yen zu, die einen Kursgewinn ergab. Uber das héhere Risiko von Wéhrungskursschwankungen beim Yen wurde die
Erstkldgerin nicht aufgeklart. Eine Einverstandniserklarung des Zweitklagers wurde Uberhaupt nicht eingeholt.

Im November 2008 forderte die Zweitbeklagte die Klager auf, zusatzliche Sicherheiten beizubringen, weil der
aushaftende Kreditbetrag infolge geanderten Wechselkurses des Yen mittlerweile hdher sei als der ursprunglich
aufgenommene Kredit.

Im November 2009 wurde die Ehe der Klager geschieden. Die Erstkldgerin Gbernahm das Alleineigentum an der
Ehewohnung und gemal? 8 98 EheG auch die Kreditverbindlichkeit als Hauptschuldnerin, die Haftung des Zweitklagers
wurde auf eine Ausfallbldrgschaft reduziert. Per 31. Oktober 2010 haftete der klagsgegenstandliche Kredit mit
34.020.186 Yen, umgerechnet 314.774 EUR, aus. Sowohl der Yen-Kredit als auch der Tilgungstrager waren bei Schluss
der mindlichen Streitverhandlung aufrecht.Im November 2009 wurde die Ehe der Kldger geschieden. Die Erstklagerin
Ubernahm das Alleineigentum an der Ehewohnung und gemaR Paragraph 98, EheG auch die Kreditverbindlichkeit als
Hauptschuldnerin, die Haftung des Zweitkldgers wurde auf eine Ausfallbiirgschaft reduziert. Per 31. Oktober 2010
haftete der klagsgegenstandliche Kredit mit 34.020.186 Yen, umgerechnet 314.774 EUR, aus. Sowohl der Yen-Kredit als
auch der Tilgungstrager waren bei Schluss der mindlichen Streitverhandlung aufrecht.

Waren die Klager in ausreichendem MaR Uber die mit dem vorgeschlagenen Finanzierungsmodell verbundenen Risiken
aufgeklart worden, hatten sie die Umschuldung ihrer Abstattungskredite und die spatere Konvertierung des
Fremdwahrungskredits auf japanische Yen unterlassen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren auf Feststellung der Haftung aller drei Beklagten fur samtliche Schaden und
Nachteile, die den Kldgern durch die Umschuldung der vorbestehenden Kredite auf einen Fremdwahrungskredit mit
Tilgungstrager, hinsichtlich der Zweitbeklagten auch durch die Konvertierung des Fremdwahrungskredits von Franken
in Yen kinftig entstehen, statt und wies das Zahlungsmehrbegehren (rechtskraftig) ab.

Die Klager seien einseitig nur Uber die Vorzige des Finanzierungsmodells und nicht Gber dessen Risiken beraten und
aufgeklart worden. Die Erstbeklagte hafte fur diese Fehlberatung trotz Auftretens fir die Drittbeklagte auch persénlich,
weil sie als selbststandige Anlageberaterin ein hohes Eigeninteresse am Vertragsabschluss verfolgt und sich dazu tber
eine gewodhnliche Geschéaftsbeziehung hinaus das private Vertrauen der Erstkldgerin verschafft habe. Die Drittbeklagte
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hafte fur die Erstklagerin als ihre Erflllungsgehilfin. Der Zweitbeklagten sei der geringe Kenntnisstand beider Klager bei
Abschluss des Fremdwahrungskreditvertrags erkennbar gewesen, weshalb sie ebenfalls die Verpflichtung getroffen
hatte, sie Uber die speziellen Risiken des beabsichtigten Geschafts aufzuklaren. Fir einen allfélligen Schaden aus der
ohne Zutun der Erst- und Drittbeklagten erfolgten Konvertierung des Fremdwdahrungskredits in Yen hafte die
Zweitbeklagte alleine.

Das Feststellungsinteresse der Klager sei zu bejahen. Der Eintritt eines Schadens sei nach den Feststellungen
wahrscheinlich, eine Leistungsklage aber wegen der unabsehbaren zukulnftigen Entwicklung des Finanzierungsmodells
noch nicht moéglich. Verjahrung sei nicht eingetreten, weil den Kldgern erst durch die Mitteilung der Zweitbeklagten im
Jahr 2007 die verschleierte Risikotrachtigkeit ihrer Finanzierung bekannt geworden sei.

Uber Berufung der beklagten Parteien dnderte das Berufungsgericht den klagsstattgebenden Teil des erstinstanzlichen
Urteils dahin ab, dass es die Haftung der Zweitbeklagten fir kunftige Schaden aus der Konvertierung des
Fremdwahrungskredits von Franken in Yen feststellte, das Klagebegehren hinsichtlich der Erst- und Drittbeklagten
aber zur Ganze abwies.

Eine Haftung der Beklagten fir die Aufnahme des Franken-Fremdwahrungskredits komme nicht mehr in Frage, weil
dieses Kreditverhaltnis mit der Konvertierung nicht nur ohne Schaden, sondern sogar mit einem Kursgewinn fiir die
Klager beendet worden sei. Den Erst- und Drittbeklagten - aber nicht der Zweitbeklagten - kdnne allenfalls fehlerhafte
Beratung bei der Auswahl des Tilgungstragers zur Last gelegt werden. In diesem Punkt sei jedoch ein
Feststellungsinteresse der Klager zu verneinen, weil sie bereits ein Leistungsbegehren auf Rickzahlung der getétigten
Einzahlungen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Lebensversicherung an die Erst- und Drittbeklagte, erheben héitten
kénnen.

Die Zweitbeklagte hafte allerdings fur allféllige Schaden aus der Konvertierung des Fremdwahrungskredits von Franken
in Yen, weil sie dabei Aufklarungspflichten verletzt habe und die Kausalitat dieses Verhaltens fiir den Entschluss der
Erstklégerin feststehe.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung erhobene, nach Freistellung gemdR§ 508a ZPO von den Beklagten beantwortete
Revision der Klager ist gemal3 § 502 Abs 1 ZPO zulassig, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts einer rechtlichen
Korrektur bedarf. Die Revision ist teilweise auch berechtigt.Die gegen diese Entscheidung erhobene, nach Freistellung
gemal Paragraph 508 a, ZPO von den Beklagten beantwortete Revision der Klager ist gemald Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zulassig, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts einer rechtlichen Korrektur bedarf. Die Revision ist
teilweise auch berechtigt.

1. Nach § 228 ZPO erfordert die Klage auf Feststellung eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts ein rechtliches Interesse
des Klagers an der alsbaldigen gerichtlichen Klarung und eine tatsachliche Gefahrdung seiner Rechtssphare; diese
Voraussetzungen sind in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen (RIS-Justiz RS0039123). Die Klage dient
nicht nur dem Ausschluss der Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten
und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach. Ein Feststellungsinteresse besteht daher
schon dann, wenn auch nur die konkrete Moglichkeit offen bleibt, dass das schadigende Ereignis den Eintritt eines
kunftigen Schadens verursachen kénnte (stR; RIS-Justiz RS0038976; RS0038865 ua; Fasching in Fasching/Konecny? Il
§ 228 Rz 55).1. Nach Paragraph 228, ZPO erfordert die Klage auf Feststellung eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts ein
rechtliches Interesse des Klagers an der alsbaldigen gerichtlichen Klarung und eine tatsachliche Gefahrdung seiner
Rechtssphare; diese Voraussetzungen sind in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen (RIS-ustiz
RS0039123). Die Klage dient nicht nur dem Ausschluss der Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung
spaterer Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach. Ein
Feststellungsinteresse besteht daher schon dann, wenn auch nur die konkrete Mdglichkeit offen bleibt, dass das
schadigende Ereignis den Eintritt eines kinftigen Schadens verursachen kénnte (stR; RIS-Justiz RS0038976; RS0038865
ua; Fasching in Fasching/Konecny? rémisch zwei Paragraph 228, Rz 55).

Das rechtliche Interesse an der Feststellung ist zu verneinen, wenn dem Klager ein einfacherer Weg zur Erreichung des
selben Ziels zur Verfligung steht, oder wenn er bereits die Moglichkeit hat, weitergehenden Rechtsschutz zu erhalten
(,Subsidiaritat der Feststellungsklage”), insbesondere also, wenn er seinen Anspruch mit gleichem Rechtsschutzeffekt
bereits zur Gadnze mit Leistungsklage geltend machen kann (Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO?® § 228 Rz 10 mwN;
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RIS-Justiz RS0038849; RS0038817; RS0039021; ua 9 Ob 85/09d; 8 Ob 132/10k; 5 Ob 246/10b; 6 Ob 9/11h; 3 Ob 49/12w;
8 Ob 39/12m; mit Vorbehalt: 1 Ob 251/11k).Das rechtliche Interesse an der Feststellung ist zu verneinen, wenn dem
Klager ein einfacherer Weg zur Erreichung des selben Ziels zur Verfligung steht, oder wenn er bereits die Moglichkeit
hat, weitergehenden Rechtsschutz zu erhalten (,Subsidiaritat der Feststellungsklage”), insbesondere also, wenn er
seinen Anspruch mit gleichem Rechtsschutzeffekt bereits zur Ganze mit Leistungsklage geltend machen kann
(Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO?® Paragraph 228, Rz 10 mwN; RIS-Justiz RS0038849; RS0038817; RS0039021; ua
9 Ob 85/09d; 8 Ob 132/10k; 5 Ob 246/10b; 6 Ob 9/11h; 3 Ob 49/12w; 8 Ob 39/12m; mit Vorbehalt: 1 Ob 251/11k).

1.1. Die Klager haben ihr streitgegenstandliches Feststellungsbegehren auf das Vorbringen gestitzt, es sei ihnen
bereits durch die Umschuldung der vorbestehenden Abstattungskredite auf einen endfalligen Fremdwahrungskredit
Schaden entstanden. Allféllige weitere Nachteile wegen der Konvertierung des Franken-Kreditbetrags in Yen seien nur
mehr als Folgeschaden anzusehen. Die Revision macht daher zutreffend geltend, dass die gesamte Umschuldung
insofern als Einheit zu betrachten ist, als die einander wechselseitig erganzenden Vertrage nach dem Parteiwillen nur

gemeinsam ihren Zweck erfullen kénnen.

Abweichend von den im Urteil des Berufungsgerichts zitierten Anlegerschadensfallen (vglé Ob 28/12d mwN = RIS-Justiz
RS0120784 [T13]) haben die Klager keine zum Handel bestimmten Wertpapiere oder Anlagen erworben, die ohne
Weiteres Zug um Zug gegen Ruckerstattung des Kaufpreises zurlickgegeben werden kdnnten (vgl 1 Ob 251/11k mwN),
sondern vollig unterschiedliche Vertrage mit zwei verschiedenen Finanzunternehmen geschlossen.Abweichend von
den im Urteil des Berufungsgerichts zitierten Anlegerschadensfdllen vergleiche 6 Ob 28/12d mwN = RIS-Justiz
RS0120784 [T13]) haben die Kldger keine zum Handel bestimmten Wertpapiere oder Anlagen erworben, die ohne
Weiteres Zug um Zug gegen Ruickerstattung des Kaufpreises zurtckgegeben werden kdnnten vergleiche 1 Ob 251/11k
mwN), sondern vollig unterschiedliche Vertrage mit zwei verschiedenen Finanzunternehmen geschlossen.

Die Pramienzahlungen zum Lebensversicherungsvertrag sollen nach dem zugrundeliegenden Finanzierungskonzept
nicht dem Aufbau freien Vermdgens dienen, sondern der geplanten Rickzahlung des Fremdkapitals. Der Unterschied
zur Abstattung eines Kredits in Raten besteht im Wesentlichen nur darin, dass die Versicherungspramien durch ihre
getrennte Veranlagung bis zur Endfalligkeit des Kredits noch eigene Ertrage abwerfen sollen, die im theoretischen
Idealfall die Kosten der Kapitalbereitstellung Gbersteigen und auf diese Weise, zusammen mit erhofften Kursgewinnen,
die Gesamtkreditbelastung vermindern. Weder ware der Lebensversicherungsvertrag allein fir die Klager von
Interesse gewesen, noch ein endfalliger Kredit ohne einen korrespondierenden Tilgungstrager zur Finanzierung der
Ruckzahlung.

1.2. Die einzelnen Teile der von der Drittbeklagten vermittelten Umschuldung durfen daher nicht ohne Rucksicht auf
das Ganze bewertet werden. Kénnte nur eines der einander wechselseitig bedingenden Rechtsgeschdfte, hier der
Lebensversicherungsvertrag, durch Austausch von Geld gegen Wertpapier ,restituiert” werden, wirde damit
hdéchstens eine Risikobegrenzung, aber keine reale Schadensabwicklung herbeigefthrt. Offenkundig ware mit der vom
Berufungsgericht fir maoglich erachteten ,RuckUbertragung” des Lebensversicherungsvertrags an ,die
Berufungswerber” bei gleichzeitigem Fortbestehen des Fremdwahrungskredits der drohende Schaden der Kldger aus
der Umschuldung in keiner Weise beseitigt. Die Klager waren dadurch in ihrem Vermdgen nicht annahernd so gestellt,
wie sie ohne die fehlerhafte Beratung insgesamt stinden. Ein rechnerischer Schaden droht ihnen nach den
Feststellungen nicht primar aus dem Versicherungsprodukt, das immerhin mit Mindestgarantien ausgestattet ist,
sondern aus dem endfélligen Fremdwahrungskredit, dessen Entwicklung langfristig nicht absehbar ist.

1.3. Die Klager hatten nach den Feststellungen keine Anderung ihrer Wohnungsfinanzierung geplant, erst die
Einwirkung der Erstbeklagten bewog sie dazu, ihre Abstattungskredite gegen ein Spekulationsgeschaft (vgl
Konsument 5/2000: ,Harakiri-Paket”) zu tauschen. lhre wirtschaftliche Lage hat sich durch die Umschuldung insofern
verschlechtert, als sie zusatzlich zum Risiko der eigenen Zahlungsunfahigkeit, das jeder Kreditaufnahme immanent ist,
nun auch ein komplexes Spekulationsrisiko zu tragen haben.1.3. Die Klager hatten nach den Feststellungen keine
Anderung ihrer Wohnungsfinanzierung geplant, erst die Einwirkung der Erstbeklagten bewog sie dazu, ihre
Abstattungskredite gegen ein Spekulationsgeschaft vergleiche Konsument 5/2000: ,Harakiri-Paket”) zu tauschen. Ihre
wirtschaftliche Lage hat sich durch die Umschuldung insofern verschlechtert, als sie zusatzlich zum Risiko der eigenen
Zahlungsunfahigkeit, das jeder Kreditaufnahme immanent ist, nun auch ein komplexes Spekulationsrisiko zu tragen
haben.
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Das spekulative Element eines Rechtsgeschafts stellt keineswegs per se einen Nachteil dar, allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass das Risiko bewusst und gewollt eingegangen wird. Genau dieses Bewusstsein lag bei den Klagern
aber mangels Aufklarung nicht vor. Es steht fest, dass sie der Umschuldung nicht zugestimmt hatten, wenn sie richtig,
also nicht nur Uber die Vorteile, sondern auch tber mégliche Nachteile aufgeklart worden waren. Das Hinzutreten des
verborgenen Spekulationsrisikos bewirkte eine dauerhafte Veranderung ihrer Rechtsposition, die sie nicht gewollt
haben und die ihren Interessen widersprach. Diese Verdanderung ist als realer Schaden anzusehen (vgl ua
8 Ob 123/05d).Das spekulative Element eines Rechtsgeschafts stellt keineswegs per se einen Nachteil dar, allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass das Risiko bewusst und gewollt eingegangen wird. Genau dieses Bewusstsein lag
bei den Klagern aber mangels Aufklarung nicht vor. Es steht fest, dass sie der Umschuldung nicht zugestimmt hatten,
wenn sie richtig, also nicht nur Uber die Vorteile, sondern auch tiber mégliche Nachteile aufgeklart worden waren. Das
Hinzutreten des verborgenen Spekulationsrisikos bewirkte eine dauerhafte Veranderung ihrer Rechtsposition, die sie
nicht gewollt haben und die ihren Interessen widersprach. Diese Verdanderung ist als realer Schaden anzusehen
vergleiche ua 8 Ob 123/05d).

Der Geschéadigte kann bei pflichtwidriger Anlageberatung (vgl RIS-JustizRS0029601; RS0026135; 8 Ob 123/05d uva)
verlangen, so gestellt zu werden, wie er stinde, wenn der Berater pflichtgemaR gehandelt, ihn also richtig und
vollstandig beraten hatte (RIS-Justiz RS0108267; RS0030153). Einzelne aus der Umschuldung resultierende Vorteile, wie
ein einmaliger Kursgewinn und eine Senkung der laufenden Aufwendungen, sind mangels Gleichartigkeit nicht
geeignet, den systemimmanenten realen Schaden zu kompensieren. Diese Vorteile und Ersparnisse kénnen erst bei
der Ermittlung des derzeit noch ungewissen rechnerischen Schadens (vgl Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht I®
Rz 217; 218) nach Abwicklung und Tilgung der umgeschuldeten Verbindlichkeiten als mindernd in Anschlag gebracht
werden.Der Geschddigte kann bei pflichtwidriger Anlageberatung vergleiche RIS-JustizRS0029601; RS0026135;
8 Ob 123/05d uva) verlangen, so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn der Berater pflichtgemal gehandelt, ihn also
richtig und vollstandig beraten hatte (RIS-Justiz RS0108267; RS0030153). Einzelne aus der Umschuldung resultierende
Vorteile, wie ein einmaliger Kursgewinn und eine Senkung der laufenden Aufwendungen, sind mangels Gleichartigkeit
nicht geeignet, den systemimmanenten realen Schaden zu kompensieren. Diese Vorteile und Ersparnisse kénnen erst
bei der Ermittlung des derzeit noch ungewissen rechnerischen Schadens vergleiche Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht 1> Rz 217; 218) nach Abwicklung und Tilgung der umgeschuldeten Verbindlichkeiten als mindernd in
Anschlag gebracht werden.

1.4. Der mit der Umschuldung bewirkte reale Schaden wurde auch durch die Konvertierung des
Fremdwahrungskredits in Yen nicht beseitigt. Der blofRe Austausch der Wahrungseinheit hat nichts daran gedndert,
dass die Klager nach wie vor ein komplexes Spekulationsrisiko tragen mussen, das sie bei ausreichender Aufklarung
nicht eingegangen waren.

1.5. Die Moglichkeit bzw Tunlichkeit einer Wiederherstellung durch neuerliche Umschuldung in Abstattungskredite,
einschlieBlich Ruckabwicklung des inzwischen Geleisteten, liegt schon angesichts der festgestellten Verhaltnisse der
Klager keineswegs auf der Hand, die Beklagten haben sich darauf auch nicht berufen.

Unter diesen Umstanden scheidet eine Ruckabwicklung der ,Anlageentscheidung” (Kreditvertrag samt
Lebensversicherung) im Sinne der Naturalrestitution aus. Die Klager, die sich auf einen keineswegs sicher
eintretenden, jedenfalls zur Zeit aber nicht bezifferbaren Schaden aus fehlerhafter Beratung berufen, kdnnen nicht auf
die Méglichkeit einer Leistungsklage verwiesen werden.

Ihr Feststellungsinteresse ist daher zu bejahen (vgl3 Ob 49/12w mwN; RIS-JustizRS0120784 [T15]). Der Umstand, dass
der Zweitbeklagte inzwischen nur mehr als Ausfallsbirge fir den Kredit haftet, schliel3t die Mdglichkeit eines kinftigen
Schadens auch fiir ihn noch nicht aus.lhr Feststellungsinteresse ist daher zu bejahen vergleiche3 Ob 49/12w mwN;
RIS-Justiz RS0120784 [T15]). Der Umstand, dass der Zweitbeklagte inzwischen nur mehr als Ausfallsbirge fur den Kredit
haftet, schlieRt die Méglichkeit eines kiinftigen Schadens auch fur ihn noch nicht aus.

2. Die Vorinstanzen sind nach den maligeblichen Feststellungen zutreffend davon ausgegangen, dass sowohl die
Erstbeklagte als auch die Angestellte der Zweitbeklagten - letztere auch bei der Konvertierung des Kredits - durch
unzureichende, keine Risikoinformation enthaltende Aufkldrung der Klager Gber die empfohlene Finanzierung ihre
jeweilige Vertragspflicht verletzt haben und diese Pflichtverletzungen fir die Vertragsabschlisse kausal waren.

2.1. Die Erstbeklagte, wiewohl selbststandige Vermogensberaterin, ist nach den Feststellungen bei ihren
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Beratungsaktivitaten im Auftrag und Interesse der Drittbeklagten als deren Vertreterin aufgetreten. Der Drittbeklagten,
die sich dieser Vertretung bedient und Vermittlungsprovisionen von den Vertragspartnern der Klager bezogen hat,
sind Beratungsfehler der Erstbeklagten als ihrer Erflllungsgehilfin nach8 1313a ABGB zuzurechnen. Auch
selbststandige Unternehmer kommen als Erfillungsgehilfe im Sinn dieser Bestimmung in Betracht (RIS-Justiz
RS0028563), wenn sie mit Willen des Schuldners bei der Erflllung seiner Vertragspflichten gegeniber Dritten tatig
werden (6 Ob 696/81 = JBl 1982, 654; RIS-JustizRS0028729, RS0028566).2.1. Die Erstbeklagte, wiewohl selbststandige
Vermogensberaterin, ist nach den Feststellungen bei ihren Beratungsaktivititen im Auftrag und Interesse der
Drittbeklagten als deren Vertreterin aufgetreten. Der Drittbeklagten, die sich dieser Vertretung bedient und
Vermittlungsprovisionen von den Vertragspartnern der Klager bezogen hat, sind Beratungsfehler der Erstbeklagten als
ihrer Erfullungsgehilfin nach Paragraph 1313 a, ABGB zuzurechnen. Auch selbststandige Unternehmer kommen als
Erfullungsgehilfe im Sinn dieser Bestimmung in Betracht (RIS-Justiz RS0028563), wenn sie mit Willen des Schuldners bei
der Erflllung seiner Vertragspflichten gegentber Dritten tatig werden (6 Ob 696/81 = JBI 1982, 654; RIS-Justiz
RS0028729, RS0028566).

2.2. Zur passiven Klagslegitimation der Erstbeklagten ist festzuhalten, dass eine eigene Haftung des Erflillungsgehilfen
nach der Rechtsprechung nur ausnahmsweise in Frage kommt. Die Eigenhaftung des Vertreters soll grundsatzlich die
seltene Ausnahme bleiben (6 Ob 249/07x mwN). Sie wird dann bejaht, wenn sein Verhalten keinem Geschaftsherrn
zugerechnet werden kann, wenn er ein besonderes eigenwirtschaftliches Interesse am Zustandekommen des Vertrags
hatte, oder wenn er bei den Vertragsverhandlungen im besonderen Mal3e persdnliches Vertrauen in Anspruch nahm.
Von Letzterem ist auszugehen, wenn der Kunde klar macht, dass er die speziellen einschlagigen Kenntnisse und
Verbindungen des Vermittlers fur seine Anlageentscheidung in Anspruch nehmen will (,schlissiger Auskunftsvertrag”
1 Ob 182/97i mwN; 9 Ob 5/10s; Harrerin Schwimann®§ 1313a ABGB Rz 26; ders § 1300 ABGB Rz 12; Reischauerin
Rummel® § 1300 ABGB Rz 14).2.2. Zur passiven Klagslegitimation der Erstbeklagten ist festzuhalten, dass eine eigene
Haftung des Erfullungsgehilfen nach der Rechtsprechung nur ausnahmsweise in Frage kommt. Die Eigenhaftung des
Vertreters soll grundsatzlich die seltene Ausnahme bleiben (6 Ob 249/07x mwN). Sie wird dann bejaht, wenn sein
Verhalten keinem Geschaftsherrn zugerechnet werden kann, wenn er ein besonderes eigenwirtschaftliches Interesse
am Zustandekommen des Vertrags hatte, oder wenn er bei den Vertragsverhandlungen im besonderen MaRe
persoénliches Vertrauen in Anspruch nahm. Von Letzterem ist auszugehen, wenn der Kunde klar macht, dass er die
speziellen einschlagigen Kenntnisse und Verbindungen des Vermittlers fr seine Anlageentscheidung in Anspruch
nehmen will (,schlissiger Auskunftsvertrag” 1 Ob 182/97i mwN; 9 Ob 5/10s; Harrer in Schwimann® Paragraph 1313 a,
ABGB Rz 26; ders Paragraph 1300, ABGB Rz 12; Reischauer in Rummel® Paragraph 1300, ABGB Rz 14).

Fur die Annahme eines haftungsbegrindenden besonderen wirtschaftlichen Interesses der Erstbeklagten bieten die
Feststellungen keine Grundlage; ein Provisionsanspruch im Innenverhaltnis reicht dafur nicht aus (SZ 57/37; SZ 56/135;
1 Ob 2389/96x; 1 Ob 182/97i; 9 Ob 5/10s).

Bereits das Erstgericht hat aber das besondere, als freundschaftlich und wohlmeinend empfundene
Vertrauensverhaltnis der Erstklagerin zur Erstbeklagten hervorgehoben, das Uber ein rein geschaftliches Vertrauen,
wie es jedermann seinem Vertrags- oder Verhandlungspartner entgegenbringen muss, hinausging. Erst dieses
Vertrauensverhaltnis hat es der Erstbeklagten ermdglicht, die Zweifel der Erstkldgerin zu zerstreuen und sie rasch zu
einem Vertragsabschluss zu bewegen. Sie hat den Klagern auch kein fertiges Anlageprodukt ,verkauft”, sondern nach
Analyse ihrer gesamten wirtschaftlichen Lage und der bestehenden Kreditvertrége ein individuelles Konzept fir sie
erstellt. Dabei nahm sie fur sich in Anspruch, den Klagern aufgrund ihrer besonderen Sachkunde eine bessere
Finanzierung anbieten zu kénnen als die bisherigen Kreditgeber. Die Erstbeklagte handelte daher als Sachverstandige
im Sinne der 88 1299, 1300 ABGB. In dieser Eigenschaft traf sie, unabhangig von einer direkten Vertragsbeziehung, eine
objektiv-rechtliche Sorgfaltspflicht, die ihre personliche Haftung begriindet (4 Ob 137/10s; 9 Ob 49/09k; vgl auch
1 Ob 182/97i; 3 Ob 13/04i OBA 2005, 55 [kritKlete?ka]; RIS-JustizRS0108073 uva; Dullinger, Eigenhaftung des
Vermittlers von Kapitalanlagen, JBl 2011, 445 [448]).Bereits das Erstgericht hat aber das besondere, als freundschaftlich
und wohlmeinend empfundene Vertrauensverhaltnis der Erstklagerin zur Erstbeklagten hervorgehoben, das Uber ein
rein geschaftliches Vertrauen, wie es jedermann seinem Vertrags- oder Verhandlungspartner entgegenbringen muss,
hinausging. Erst dieses Vertrauensverhdltnis hat es der Erstbeklagten ermdglicht, die Zweifel der Erstklagerin zu
zerstreuen und sie rasch zu einem Vertragsabschluss zu bewegen. Sie hat den Klagern auch kein fertiges
Anlageprodukt ,verkauft’, sondern nach Analyse ihrer gesamten wirtschaftlichen Lage und der bestehenden
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Kreditvertrage ein individuelles Konzept fur sie erstellt. Dabei nahm sie fir sich in Anspruch, den Klagern aufgrund
ihrer besonderen Sachkunde eine bessere Finanzierung anbieten zu kénnen als die bisherigen Kreditgeber. Die
Erstbeklagte handelte daher als Sachverstandige im Sinne der Paragraphen 1299, 1300, ABGB. In dieser Eigenschaft
traf sie, unabhangig von einer direkten Vertragsbeziehung, eine objektiv-rechtliche Sorgfaltspflicht, die ihre persénliche
Haftung begriindet (4 Ob 137/10s; 9 Ob 49/09k; vergleiche auch 1 Ob 182/97i; 3 Ob 13/04i OBA 2005, 55 [krit Klete?kal;
RIS-Justiz RS0108073 uva; Dullinger, Eigenhaftung des Vermittlers von Kapitalanlagen, JBl 2011, 445 [448]).

2.3. Am spekulativen Charakter des den Klagern vermittelten gesamten Finanzierungsmodells hat sich durch den
Wechsel der Fremdwahrung nichts geandert; die spezifischen Risiken gegenuber den friheren Abstattungskrediten,
die die Klager bei sorgfaltiger Beratung von einer Umschuldung abgehalten hatten, sind durch die Konvertierung nicht
weggefallen. Die Zweckmaligkeit einer (oder auch mehrfacher) Konvertierung ist bei einer jahrzehntelangen
Kreditlaufzeit kein unvorhersehbares Ereignis, es ist von vornherein zu erwarten, dass sich Wechselkurse und
Zinsniveaus Uber so lange Zeitrdume verandern. Ein kinftiger rechnerischer Schaden wird auch durch den einmalig
bei der Konvertierung erzielten Kursgewinn nicht ausgeschlossen.

Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts haften daher die Erst- und Drittbeklagte auch nach der
Konvertierung des Fremdwahrungskredits flr alle Schaden aus der von ihnen vermittelten Umschuldung.

Es ist ihnen nur jenes Risiko nicht zurechenbar, das sich speziell aus der Auswahl des Yen als neuer Kreditwahrung
ergibt. Auf die Entscheidung fur diese Wahrung hatten die Erst- und Drittbeklagte nach den Feststellungen Uberhaupt
keinen Einfluss. lhre Haftung ist daher nach oben hin mit jenem kinftig eintretenden rechnerischen Schaden zu
begrenzen, der den Klagern auch dann entstanden ware, wenn der Fremdwahrungskredit ohne Konvertierung in
Schweizer Franken fortgefUhrt worden ware.

2.4. Die Feststellung der Haftung der Zweitbeklagten fir Schaden aus der Konvertierung des Fremdwahrungskredits in
Yen ist in Rechtskraft erwachsen.

Die von den Klagern darlber hinaus angestrebte Haftung der Zweitbeklagten fiir Schaden aus der urspringlichen
Umschuldung wird, so wie gegenuber Erst- und Drittbeklagter, allein durch die Konvertierung nicht ausgeschlossen.
Allerdings wendet die Zweitbeklagte zu Recht ein, dass sie bis zum Abschluss des von der Erstbeklagten initiierten
Kreditvertrags mit den Klagern in keiner Geschaftsbeziehung stand.

Das Gesamtkonzept der gegenstandlichen Umschuldung stammt allein von Erst- und Drittbeklagter, insbesondere
hatte die Zweitbeklagte nichts mit der Auswahl des Tilgungstragers zu tun. Ihr Beitrag bestand nur in der Gewahrung
eines Fremdwahrungskredits. In Zusammenhang mit einer Kreditvergabe an Verbraucher treffen die Bank
grundsatzlich vorvertragliche Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten, deren Umfang nach herrschender Auffassung von
der Art des jeweiligen Rechtsgeschafts abhangt; maligebend ist, ob fur die Bank erkennbar ist, dass der Kunde
Aufklarung und Beratung braucht (RIS-Justiz RS0026135 [T4]). Ein Kreditinstitut, das selbst nur als Finanzierer und nicht
als Berater auftritt, haftet nach herrschender Auffassung nicht fur Mangel der von einem qualifizierten Berater
vermittelten Anlagen (RIS-Justiz RS0128476; Knobl/Grafenhofer, Haftung einer Bank fur allfalliges Fehlverhalten von
externen Anlageberatern oder Vermittlern, GesRZ 2010, 27; Trenker, Externe Anlageberater/-vermittler als
Verhandlungs- und Erfullungsgehilfen der ausfihrenden Bank, Zak 2012/692, 363; zum Versicherungsvertrag vgl
Karollus/Koziol, Aufklarungspflichten eines Lebensversicherers gegeniber dem Kunden bei Einsatz der
Lebensversicherung als Tilgungstrager fir einen Kredit, OBA 2006, 263; aA ua Riedler, Geschéftsirrtum,
Irrtumsveranlassung und Gehilfenzurechnung beim Wertpapierkauf, OJZ 2010, 841 [849], Graf, Zur Aufklarungspflicht
der Bank bei Einschaltung eines weiteren Finanzdienstleisters, OBA 2012, 229 [237 ff]; vgl nunmehr auch § 27 Abs 2
WAG 2007).Das Gesamtkonzept der gegenstandlichen Umschuldung stammt allein von Erst- und Drittbeklagter,
insbesondere hatte die Zweitbeklagte nichts mit der Auswahl des Tilgungstragers zu tun. lhr Beitrag bestand nur in der
Gewahrung eines Fremdwahrungskredits. In Zusammenhang mit einer Kreditvergabe an Verbraucher treffen die Bank
grundsatzlich vorvertragliche Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten, deren Umfang nach herrschender Auffassung von
der Art des jeweiligen Rechtsgeschafts abhdngt; maligebend ist, ob fur die Bank erkennbar ist, dass der Kunde
Aufklarung und Beratung braucht (RIS-Justiz RS0026135 [T4]). Ein Kreditinstitut, das selbst nur als Finanzierer und nicht
als Berater auftritt, haftet nach herrschender Auffassung nicht fur Mangel der von einem qualifizierten Berater
vermittelten Anlagen (RIS-Justiz RS0128476; Knobl/Grafenhofer, Haftung einer Bank fur allfalliges Fehlverhalten von
externen Anlageberatern oder Vermittlern, GesRZ 2010, 27; Trenker, Externe Anlageberater/-vermittler als
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Verhandlungs- und Erfillungsgehilfen der ausfuhrenden Bank, Zak 2012/692, 363; zum Versicherungsvertrag
vergleiche Karollus/Koziol, Aufklarungspflichten eines Lebensversicherers gegenliber dem Kunden bei Einsatz der
Lebensversicherung als Tilgungstrager fur einen Kredit, OBA 2006, 263; aA ua Riedler, Geschaftsirrtum,
Irrtumsveranlassung und Gehilfenzurechnung beim Wertpapierkauf, OJZ 2010, 841 [849], Graf, Zur Aufklarungspflicht
der Bank bei Einschaltung eines weiteren Finanzdienstleisters, OBA 2012, 229 [237 ffl; vergleiche nunmehr auch
Paragraph 27, Absatz 2, WAG 2007).

Der vorliegende Sachverhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafir, dass die Zweitbeklagte die Drittbeklagte standig mit
dem Vertrieb von Krediten oder Anlageprodukten betraut oder auf andere Weise im Voraus in die Verfolgung ihrer
eigenen Interessen eingebunden hatte (vgl RIS-Justiz RS0128476; RS0020588 [T2];4 Ob 50/11y = OBA 2011, 898;
10 Ob 69/11m = OBA 2012, 621).Der vorliegende Sachverhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Zweitbeklagte
die Drittbeklagte stéandig mit dem Vertrieb von Krediten oder Anlageprodukten betraut oder auf andere Weise im
Voraus in die Verfolgung ihrer eigenen Interessen eingebunden hatte vergleiche RIS-Justiz RS0128476; RS0020588 [T2];
4 0b 50/11y = OBA 2011, 898; 10 Ob 69/11m = OBA 2012, 621).

Daraus ist fur die Zweitbeklagte im vorliegenden Fall aber nichts zu gewinnen. Eine Bank darf sich auf die Beratung
ihrer Kunden durch den vermittelnden Vermdgensberater namlich dann nicht verlassen, wenn sie konkrete
Anhaltspunkte daflir hatte oder sogar positiv wusste, dass das kundenndhere Unternehmen seine Pflichten nicht
erfallt hat (RIS-Justiz RS0128476). Fur die Mitarbeiterin der Zweitbeklagten bestand aufgrund der zweifelnden
AuRerung der Erstklagerin vor Unterzeichnung des Kreditvertrags ein konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass die Klager
unsicher waren und noch Erkldrungsbedarf bestand. Sie hat die AuRerung der Erstkldgerin auch tatsichlich ernst
genommen und im Sinn eines Ersuchens um Bestatigung der ,Richtigkeit” des Vorhabens aufgefasst, weil sie mit einer
entsprechenden Gegenfrage reagiert hat, ohne das Thema dann aber weiter zu verfolgen. Zumindest eine kurze
Erkldrung, welche konkreten Folgen Anderungen des Wechselkurses oder des ausldndischen Zinsniveaus bei einer so
hohen Kreditsumme haben wiirden, ware angesichts der expliziten Bedenken der Erstklagerin geboten und ohne
besonderen Zeitaufwand vor Unterfertigung moglich gewesen. Es steht fest, dass die Klager sich auf den
Fremdwahrungskredit nicht eingelassen hatten, wenn sie Uber das mégliche Risiko informiert gewesen waren. Die
Unterlassung jedweder Risikoaufklarung begriindet nach den konkreten Umstanden die Haftung der Zweitbeklagten
far allfallige kinftige Schaden aus der Umschuldung.

Zutreffend macht die Zweitbeklagte jedoch geltend, dass sich ihre Verantwortung nicht auch auf den
Lebensversicherungsvertrag und seine Eignung als Tilgungstrager erstreckt. Mit Auswahl und Abschluss des
Versicherungsvertrags war die Zweitbeklagte nicht befasst; dieser Teil des von Erst- und Drittbeklagter vermittelten
Gesamtkonzepts hatte auf den Beitrag der Zweitbeklagten auch keinen Einfluss. Eine Obliegenheit der Bank, zusatzlich
zur Kreditberatung auch den bereits fertig abgeschlossenen Versicherungsvertrag mit den Kunden zu erdrtern, ist
grundsatzlich zu verneinen.

Das Feststellungsbegehren der Klager ist daher gegentber der Zweitbeklagten in dem aus dem Spruch ersichtlichen
Umfang nur teilweise berechtigt.

3. Ausgehend von seiner Rechtsansicht, dass eine Haftung fur den Abschluss des Fremdwahrungskredits keinesfalls
mehr in Betracht kdme, hat sich das Berufungsgericht mit dem in der Berufung aufrecht erhaltenen
Verjahrungseinwand der Beklagten nicht weiter befasst, sodass darauf im Revisionsverfahren einzugehen ist.

Die Verjahrungsfrist des§& 1489 ABGB beginnt grundsatzlich mit Kenntnis des Primdrschadens, auch wenn der
Geschadigte die Hohe des Schadens noch nicht beziffern kann, ihm nicht alle Schadensfolgen bekannt oder diese noch
nicht zur Ganze eingetreten sind, sodass nur eine Feststellungsklage moglich ist (RIS-Justiz RS0097976). Wenn der
Geschadigte die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte
Muhe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie ihm bei
angemessener Erkundigung zuteil geworden ware. Dabei ist auf die Umstéande des konkreten Falles abzustellen.Die
Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB beginnt grundsatzlich mit Kenntnis des Primarschadens, auch wenn der
Geschadigte die HOhe des Schadens noch nicht beziffern kann, ihm nicht alle Schadensfolgen bekannt oder diese noch
nicht zur Ganze eingetreten sind, sodass nur eine Feststellungsklage moglich ist (RIS-Justiz RS0097976). Wenn der
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Geschadigte die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte
Muhe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie ihm bei
angemessener Erkundigung zuteil geworden ware. Dabei ist auf die Umstande des konkreten Falles abzustellen.

Die Erkundigungspflicht des Geschadigten darf nicht Uberspannt werden (RIS-JustizRS0034327). Ist der Geschadigte ein
Laie, der keinen Einblick in die fur das Verschulden malgebenden Zusammenhange hat, wird die Verjahrungsfrist
allein durch die objektive Mdglichkeit einer Ermittlung der relevanten Tatsachen noch nicht in Gang gesetzt (RIS-Justiz
RS0034603 [insb T4, T5] - nicht erkannter Kunstfehler).

Nach den vorliegenden Feststellungen haben die Klager erstmals aufgrund der Mitteilung der Zweitbeklagten im
Jahr 2007 den Verdacht geschopft, dass ihnen aus der Umschuldung bisher unbekannte Nachteile drohen kénnten.
Anhaltspunkte daflr, dass sie als Laien diese Erkenntnis bei angemessener Erkundigung bereits zu einem friheren
Zeitpunkt gewinnen hatten kdnnen, bietet der Sachverhalt nicht. Solange die Abwicklung des Kreditverhaltnisses im
Wesentlichen den urspringlichen Erwartungen entsprach, hatten sie noch keinen Anlass, an der Zuverlassigkeit ihrer
professionellen Beratung zu zweifeln. Mit den im Jahre 2009 eingebrachten, nunmehr verbundenen Klagen wurde die
dreijahrige Frist des § 1489 ABGB daher gewahrt.Nach den vorliegenden Feststellungen haben die Klager erstmals
aufgrund der Mitteilung der Zweitbeklagten im Jahr 2007 den Verdacht geschopft, dass ihnen aus der Umschuldung
bisher unbekannte Nachteile drohen kdnnten. Anhaltspunkte daflr, dass sie als Laien diese Erkenntnis bei
angemessener Erkundigung bereits zu einem friheren Zeitpunkt gewinnen hatten kdénnen, bietet der Sachverhalt
nicht. Solange die Abwicklung des Kreditverhaltnisses im Wesentlichen den urspriinglichen Erwartungen entsprach,
hatten sie noch keinen Anlass, an der Zuverlassigkeit ihrer professionellen Beratung zu zweifeln. Mit den im Jahre 2009
eingebrachten, nunmehr verbundenen Klagen wurde die dreijahrige Frist des Paragraph 1489, ABGB daher gewahrt.

4. Der Revision war daher insgesamt teilweise Folge zu geben und die Entscheidungen der Vorinstanzen, soweit sie
noch nicht in Rechtskraft erwachsen sind, abzuandern.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf 88 43 und 50 ZPO. Fir die Bemessung der Obsiegensquoten ist es
erforderlich, die einzelnen Komponenten des Feststellungsbegehrens zu gewichten, wobei vereinfacht von einer
Drittelung auszugehen ist (Tilgungstrager, Kredit, Konvertierung).Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraphen 43 und 50 ZPO. Fir die Bemessung der Obsiegensquoten ist es erforderlich, die einzelnen Komponenten
des Feststellungsbegehrens zu gewichten, wobei vereinfacht von einer Drittelung auszugehen ist (Tilgungstrager,
Kredit, Konvertierung).

In erster Instanz sind die Kldger mit ihrem Zahlungsbegehren unterlegen, mit dem Feststellungsbegehren waren sie
gegen alle drei Beklagten im Ergebnis je zu 2/3 erfolgreich (Erst- und Drittbeklagte bezlglich Tilgungstrager und Kredit,
Zweitbeklagte bezlglich Kredit und Konvertierung). Daraus ergibt sich eine erstinstanzliche Obsiegensquote der Klager
gegenlber allen Beklagten von 53,44 %, die ihnen je zur Halfte (vgl Obermaier, Kostenhandbuch?, Rz 326) den
Anspruch auf Ersatz von gerundet 6,9 % der Vertretungskosten und 53,44 % ihrer Barauslagen verschafft.In erster
Instanz sind die Kldger mit ihrem Zahlungsbegehren unterlegen, mit dem Feststellungsbegehren waren sie gegen alle
drei Beklagten im Ergebnis je zu 2/3 erfolgreich (Erst- und Drittbeklagte bezlglich Tilgungstrager und Kredit,
Zweitbeklagte bezlglich Kredit und Konvertierung). Daraus ergibt sich eine erstinstanzliche Obsiegensquote der Klager
gegenUber allen Beklagten von 53,44 %, die ihnen je zur Hélfte vergleiche Obermaier, Kostenhandbuch? Rz 326) den
Anspruch auf Ersatz von gerundet 6,9 % der Vertretungskosten und 53,44 % ihrer Barauslagen verschafft.

Die von den Beklagten gegen das Kostenverzeichnis der Klager erstatteten Einwendungen sind berechtigt. Die
Einbringung getrennter Klagen innerhalb von zwei Monaten diente objektiv nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung, sodass fir die zweite Klage lediglich der Streitgenossenzuschlag zum Honorar zusteht (eine
Pauschalgebulhr fur das verbundene Verfahren wurde nicht verzeichnet). Nicht zu honorieren sind den Klagern aus
dem selben Grund auch der vorbereitende Schriftsatz und die Tagsatzung vom 9. Marz 2010 im verbundenen
Verfahren 9 Cg 269/09g. Der Gesamtstreitwert betrug in erster Instanz 43.440 EUR.

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens war nur mehr das Feststellungsbegehren (pauschale Bemessungsgrundlage
35.000 EUR).

Die Berufung der Erst- und Drittbeklagten bezog sich auf ihre Haftung fir Kredit und Tilgungstrager, ihnen gegeniber
sind die Klager daher in zweiter Instanz zur Ganze durchgedrungen. Die Berufung der Zweitbeklagten bezog sich auf
alle drei gedachten Komponenten des Feststellungsbegehrens, sie war damit im Ergebnis zu 1/3 erfolgreich
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(Tilgungstrager), die Klager zu 2/3. Fur die Berufungsbeantwortung gebuUhrt somit 1/3 Kostenersatz, der
Zweitbeklagten stehen 1/3 ihrer Barauslagen von (richtig:) 1.191,40 EUR zu. Da keine mundliche Verhandlung
stattgefunden hat, betragt der Einheitssatz fur die Berufungsbeantwortung nur 150 %. Der Streit-genossenzuschlag
betragt gegentber Erst- und Drittbeklagter 15 % (verzeichnet und daher zuzusprechen: 10 %), gegenuber der
Zweitbeklagten 10 %.

Nach Rechtskraft des stattgebenden Teils der Berufungsentscheidung war im Revisionsverfahren nur mehr die Frage
der Haftung aller drei Beklagten im Hinblick auf Tilgungstrager und Kredit strittig. Diesbezlglich sind die Klager
gegenlUber der Erst- und Drittbeklagten wiederum zur Ganze, gegenlUber der Zweitbeklagten zur Halfte

durchgedrungen.

Die Erst- und Drittbeklagten haben den Kldgern daher die Kosten der Revision zu ersetzen. Die Zweitbeklagte hat die
Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen, aber den Klagern die Halfte der Pauschalgebihr zur ungeteilten
Hand mit den Ubrigen Beklagten zu bezahlen. Streitgenossenzuschlag und Pauschalgebuhr konnten jeweils nur bis zur

verzeichneten Hohe zuerkannt werden.
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