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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling
als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate
Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH & Co KG,
**%%*% vertreten durch Beurle Oberndorfer Mitterlehner, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei E*****
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gernot Hain, Mag. Gerhard Rigler und Dr. Ulrike Grinling, Rechtsanwalte in Wiener
Neustadt, wegen 116.202,64 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 9. Janner 2013, GZ 5 R 102/12z-32, mit dem das Urteil des Landesgerichts St. Pdlten
vom 21. Marz 2012, GZ 4 Cg 103/09m-28, teilweise (im Zinsenbegehren) abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden - mit Ausnahme der rechtskraftigen Abweisung des Zinsenmehrbegehrens fur die
Zeit vor dem 24. 12. 2011 - aufgehoben; die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist ein Elektrizitdtsunternehmen und betreibt mehrere Windkraftanlagen. Sie ist als Erzeugerin und
Einspeiserin an das Verteilernetz der Beklagten, einer Verteilernetzbetreiberin im Sinn des Elektrizitatswirtschafts-

und -organisationsgesetzes (EIWOG), angeschlossen. Fur die Lieferung elektrischer Energie bestehen behdrdliche
Tarifvorschriften. Friher fanden diese in8 25 EIWOG 1998 und in den auf Basis dieser Norm erlassenen
Systemnutzungstarife-Verordnungen (SNT-VO) ihre Grundlage (siehe dazu Wurthinger, Systemnutzungstarife fur
Elektrizitatsnetze 5). Fir den Anlassfall waren die SNT-VO 2006, Novelle 2009, die SNT-VO 2010 sowie die SNT-VO 2010,
Novelle 2011, maRgebend. Darin waren unter anderem fir das von den Entnehmern und Einspeisern zu entrichtende
Netzverlustentgelt zwingende Tarife festgelegt (zu den Entgeltkomponenten sieheWdrthinger aaO 17 f). Das
Netzverlustentgelt soll jene Kosten abgelten, die dem Netzbetreiber aus dem Zukauf jenes Stroms erwachsen, den er
zum Ausgleich von technisch unvermeidbaren Verlusten des vom Einspeiser Ubertragenen Stroms bendtigt.Die
Klagerin ist ein Elektrizitdtsunternehmen und betreibt mehrere Windkraftanlagen. Sie ist als Erzeugerin und
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Einspeiserin an das Verteilernetz der Beklagten, einer Verteilernetzbetreiberin im Sinn des Elektrizitatswirtschafts-, und
-organisationsgesetzes (EIWOG), angeschlossen. Fur die Lieferung elektrischer Energie bestehen behordliche
Tarifvorschriften. Fruher fanden diese in Paragraph 25, EIWOG 1998 und in den auf Basis dieser Norm erlassenen
Systemnutzungstarife-Verordnungen (SNT-VO) ihre Grundlage (siehe dazu Wiurthinger, Systemnutzungstarife fur
Elektrizitatsnetze 5). Fir den Anlassfall waren die SNT-VO 2006, Novelle 2009, die SNT-VO 2010 sowie die SNT-VO 2010,
Novelle 2011, maligebend. Darin waren unter anderem fir das von den Entnehmern und Einspeisern zu entrichtende
Netzverlustentgelt zwingende Tarife festgelegt (zu den Entgeltkomponenten siehe Wurthinger aaO 17 f). Das
Netzverlustentgelt soll jene Kosten abgelten, die dem Netzbetreiber aus dem Zukauf jenes Stroms erwachsen, den er
zum Ausgleich von technisch unvermeidbaren Verlusten des vom Einspeiser Ubertragenen Stroms benétigt.

Die Beklagte stellte der Klagerin fur die Einspeisung in ihr Netz monatliche Netzverlustentgelte in Rechnung. Die
Klagerin bezahlte unter anderem fir den Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2011 die von der Beklagten
vorgeschriebenen Betrége unter dem Vorbehalt der Riickforderung. Im vorliegenden Verfahren macht sie nunmehr die
Ruckforderung dieser Betrage geltend.

Vor Einbringung der Klage am 22. 5. 2009 leitete die Klagerin am 13. 3. 2009 (spater auch noch am 25. 1. 2010) ein
auBergerichtliches Streitbeilegungsverfahren ein. lhr Antrag wurde mit Bescheid vom 20. 4. 2009 (bzw vom 9. 3. 2010)
von der Regulierungsbehdrde abgewiesen.

Infolge Anfechtung von Vorschriften des EIWOG 1998 sowie der auf dieser Basis ergangenen SNT-VO stellte der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Erkenntnis vom 21. 6. 2011, G 3/11 ua, fest, dass § 25 Abs 1 Z 1 und 3, § 25 Abs 4
und § 25 Abs 12 EIWOG 1998 wegen Verletzung des Bestimmtheitsgebots verfassungswidrig waren. Mit weiterem
Erkenntnis vom 27. 9. 2011,V 59/09 ua, hob der VfGH die SNT-VO 2006, die SNT-VO 2006, Novellen 2008 und 2009,
sowie die SNT-VO 2010 samt der Novelle 2011 als gesetzwidrig auf. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die
gesetzliche Grundlage dieser Verordnungen durch das Erkenntnis vom 21. 6. 2011 weggefallen sei. Die Aufhebung
trete mit Ablauf 31. 3. 2012 in Kraft. Die Anlassfallwirkung sei gemaR § 139 Abs 6 zweiter Satz B-VG auch fur die im
Erkenntnis im Einzelnen bezeichneten Gerichtsverfahren herbeizufiihren. Der vorliegende Rechtsstreit ist von der
Anlassfallwirkung erfasst.Infolge Anfechtung von Vorschriften des EIWOG 1998 sowie der auf dieser Basis ergangenen
SNT-VO stellte der Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Erkenntnis vom 21. 6. 2011, G 3/11 ua, fest, dass Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer eins und 3, Paragraph 25, Absatz 4 und Paragraph 25, Absatz 12, EIWOG 1998 wegen Verletzung des
Bestimmtheitsgebots verfassungswidrig waren. Mit weiterem Erkenntnis vom 27. 9. 2011, V 59/09 ua, hob der VfGH die
SNT-VO 2006, die SNT-VO 2006, Novellen 2008 und 2009, sowie die SNT-VO 2010 samt der Novelle 2011 als
gesetzwidrig auf. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass die gesetzliche Grundlage dieser Verordnungen durch das
Erkenntnis vom 21. 6. 2011 weggefallen sei. Die Aufhebung trete mit Ablauf 31. 3. 2012 in Kraft. Die Anlassfallwirkung
sei gemalR Paragraph 139, Absatz 6, zweiter Satz B-VG auch fUr die im Erkenntnis im Einzelnen bezeichneten
Gerichtsverfahren herbeizufiihren. Der vorliegende Rechtsstreit ist von der Anlassfallwirkung erfasst.

Die Streitteile schlossen am 2. 6. 2003 einen Netzzugangsvertrag, der auszugsweise lautet:
»5. Systemnutzung

Fur die Netzinanspruchnahme hat die Energie-Control Kommission basierend auf den Bestimmungen des
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes (EIWOG) Systemnutzungstarife verordnet.

6. Sonstige Vereinbarungen
6.1 Allgemeine Bestimmungen

6.1.1 Voraussetzungen

6.1.2 Bedingungen

Es gelten die jeweiligen Allgemeinen Verteilernetzbedingungen der***** die einen integrierenden Bestandteil dieses
Vertrags bilden. Diese Netzbedingungen (ANB) liegen diesem Vertrag bei.

"
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Die Allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zumVerteilernetz der ***** GmbH (ANB, genehmigt durch die Energie-
Control Kommission am 19. 5. 2008) lauten auszugsweise:

.| Gegenstand

1. Die Allgemeinen Verteilernetzbedingungen regeln das den Netzzugang betreffende Rechtsverhdltnis zwischen*****
und dem Netzkunden und bilden einen integrierenden Bestandteil des Netzzugangsvertrags.

Il Begriffsbestimmungen

Netzkunde: Entnehmer und Einspeiser, die Strom in das Verteilernetz der***** einspeisen oder entnehmen oder
Netzdienstleistungen in Anspruch nehmen. Als Netzkunden sind auch kinftige Netzkunden zu verstehen;

X Netzverlustentgelt

Der Netzkunde ist verpflichtet, der***** das nach den jeweils geltenden Systemnutzungstarifen festgelegte
Netzverlustentgelt zu bezahlen. Sollten keine Systemnutzungstarife verordnet sein, hat der Netzkunde das
angemessene Entgelt zu entrichten. ***** hat dem Netzkunden auf Wunsch ein Preisblatt mit detaillierter Auflistung
der Entgeltkomponenten zu Ubergeben.

XXIIl Anderung der Allgemeinen Verteilernetzbedingungen und der Systemnutzungstarife
1. ..

3. Im Falle der Aufhebung der amtlichen Regelung der Systemnutzungstarife hat***** dem Netzkunden jedenfalls den
Netzzugang zu sachlichen und nicht diskriminierenden Bedingungen und unter Zugrundelegung von an ihrem
tatsachlichen Aufwand orientierten Kosten zu gewahren.

"

Mit Klage vom 22. 5. 2009 begehrte die Klagerin die Rickzahlung der ihr von der Beklagten vorgeschriebenen
Netzverlustentgelte - nach Umstellung des Feststellungs-begehrens in ein Leistungsbegehren und Ausdehnung
letztlich - fUr den Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2011; der H6he nach ist der Klagsbetrag nicht strittig. Dazu
brachte sie vor, dass nach den Erkenntnissen des VfGH die den Rechnungen der Beklagten zugrunde liegenden SNT-VO
nicht mehr anzuwenden seien. Ein Ruckgriff auf die ANB wirden auf eine Aushebelung der verfassungsrechtlich
garantierten Anlassfallwirkung hinauslaufen. AuBerdem wurden sich die Vertragsbestimmungen nur darauf beziehen,

dass von vornherein Uberhaupt keine Tarife verordnet worden seien.

Die Beklagte entgegnete, dass die Klagerin nach Aufhebung der SNT-VO durch den VfGH gemal3 Pkt XXIIl Z 3 der ANB
zur Zahlung des Netzverlustentgelts verpflichtet sei. Die Hohe dieses Entgelts habe sich am tatsachlichen Aufwand der
Beklagten zu orientieren. Die verrechneten und von der Klagerin bezahlten Netzverlustentgelte wirden den an diesem
Aufwand orientierten Kosten der Beklagten entsprechen, sodass ein Ruckforderungsanspruch nicht bestehe. Dartber
hinaus stehe dem Ruckforderungsanspruch der Klagerin auch 8 354 UGB entgegen. Es sei nicht vereinbart worden,
dass die Inanspruchnahme des Leitungsnetzes durch die Klagerin unentgeltlich erfolge.Die Beklagte entgegnete, dass
die Klagerin nach Aufhebung der SNT-VO durch den VfGH gemald Pkt romisch 23 Ziffer 3, der ANB zur Zahlung des
Netzverlustentgelts verpflichtet sei. Die Hohe dieses Entgelts habe sich am tatsachlichen Aufwand der Beklagten zu
orientieren. Die verrechneten und von der Klagerin bezahlten Netzverlustentgelte wirden den an diesem Aufwand
orientierten Kosten der Beklagten entsprechen, sodass ein Rickforderungsanspruch nicht bestehe. Dartiber hinaus
stehe dem Ruickforderungsanspruch der Kldgerin auch Paragraph 354, UGB entgegen. Es sei nicht vereinbart worden,

dass die Inanspruchnahme des Leitungsnetzes durch die Kldagerin unentgeltlich erfolge.

Das Erstgericht gab - nach Verwerfung der Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs - dem Klagebegehren zur Ganze
statt. Aus zahlreichen Bestimmungen des EIWOG 1998 und ebenso des EIWOG 2010 sei abzuleiten, dass der
Gesetzgeber die dem Netzbetreiber gebUhrenden Entgeltbestandteile auf Basis der SNT-VO zwingend und
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abschlieBend habe regeln wollen. Damit sei die Regelung der Systemnutzungsentgelte ausschlieBBlich der
Regulierungsbehdrde vorbehalten. Es sei strikt zwischen den allgemeinen Bedingungen des Netzbetreibers einerseits
und den verordneten Systemnutzungsentgelten andererseits zu unterscheiden. Subsididre Entgeltvereinbarungen
wulrden gegen zwingendes Recht verstof3en und seien damit nichtig.

Das Berufungsgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts Uber die Zuldssigkeit des Rechtswegs und im
Wesentlichen auch die Entscheidung in der Hauptsache; nur das Zinsenmehrbegehren fur die Zeit vor dem
24.12. 2011 wurde (unbekampft) abgewiesen. Grundsatzlich sei es nicht undenkbar, dass privatautonom vereinbarte
Regelungen an die Stelle von (aufgehobenen) offentlich-rechtlichen Normen treten. Die Auslegung der ANB ergebe
jedoch, dass Pkt XXIll Z 3 unanwendbar sei. Der VfGH habe namlich nur bestimmte Teile des EIWOG 1998 aufgehoben,
die offentlich-rechtliche Bestimmung der Systemnutzungstarife an sich aber nicht in Frage gestellt. Das System der
amtlichen Regelung der Systemnutzungstarife sei daher nicht aufgehoben worden. An der amtlichen Regelung der
Systemnutzungstarife habe es zu keiner Zeit gefehlt. Dementsprechend sei in der Entscheidung1 Ob 32/11d
festgehalten worden, dass der Gesetzgeber die im Rahmen der Systemnutzungstarife geblhrenden
Entgeltbestandteile abschlieBend habe regeln wollen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil sich die Beklagte in
dem der Entscheidung1 Ob 32/11d zugrunde liegenden Verfahren nicht auf die ANB berufen habeDas
Berufungsgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts Uber die Zuldssigkeit des Rechtswegs und im Wesentlichen
auch die Entscheidung in der Hauptsache; nur das Zinsenmehrbegehren fir die Zeit vor dem 24. 12. 2011 wurde
(unbekampft) abgewiesen. Grundsatzlich sei es nicht undenkbar, dass privatautonom vereinbarte Regelungen an die
Stelle von (aufgehobenen) offentlich-rechtlichen Normen treten. Die Auslegung der ANB ergebe jedoch, dass
Pkt rémisch 23 Ziffer 3, unanwendbar sei. Der VfGH habe namlich nur bestimmte Teile des EIWOG 1998 aufgehoben,
die offentlich-rechtliche Bestimmung der Systemnutzungstarife an sich aber nicht in Frage gestellt. Das System der
amtlichen Regelung der Systemnutzungstarife sei daher nicht aufgehoben worden. An der amtlichen Regelung der
Systemnutzungstarife habe es zu keiner Zeit gefehlt. Dementsprechend sei in der Entscheidung1 Ob 32/11d
festgehalten worden, dass der Gesetzgeber die im Rahmen der Systemnutzungstarife geblUhrenden
Entgeltbestandteile abschlieBend habe regeln wollen. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil sich die Beklagte in
dem der Entscheidung 1 Ob 32/11d zugrunde liegenden Verfahren nicht auf die ANB berufen habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten, die auf eine Abweisung des Klagebegehrens abzielt.
Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Klagerin, der Revision der Gegenseite den Erfolg zu versagen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts von der zwischenzeitlich standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht. Dementsprechend ist die Revision im Sinn des subsidiar
gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1.1 Das Berufungsgericht geht nicht von der grundsatzlichen Unanwendbarkeit der ANB der Beklagten nach
Aufhebung der zugrunde liegenden SNT-VO aus. Das Berufungsgericht halt es vielmehr fur zuldssig, dass (auch) bei
Wegfall einer &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung (durch Aufhebung der &ffentlich-rechtlichen Norm) eine vertragliche
Regelung an deren Stelle treten kann.

1.2 Diese Ansicht entspricht der zwischenzeitlich gefestigten Rechtsprechung. So hat der Oberste Gerichtshof in den
Entscheidungen 4 Ob 126/12a, 4 Ob 186/12z, 5 Ob 150/12p, 5 Ob 242/12t, 1 Ob 149/12m und4 Ob 2/13t im
Wesentlichen ausgesprochen, dass der Wegfall 6ffentlich-rechtlicher (Preis-)Regelungen (hier der SNT-VO 2006 bis
2011)  grundsatzlich kein Hindernis dafur ist, Uber den offentlich-rechtlich ungeregelten Sachverhalt eine
privatrechtliche Vereinbarung innerhalb der Grenzen des rechtlich Erlaubten abzuschlieBen. Dem steht auch nicht die
Absicht des Normengebers entgegen, einen bestimmten Preisregelungssachverhalt (hier Systemnutzungsentgelte
nach § 25 EIWOG 1998 und der darauf gegriindeten SNT-VO) abschlieBend regeln zu wollen. Wird daher bei einem
behordlichen Preisregelungssystem die preisfestsetzende Norm nachtraglich unanwendbar, so fallt die Kompetenz zur
Preisregelung wiederum den Vertragsparteien zu.1.2 Diese Ansicht entspricht der zwischenzeitlich gefestigten
Rechtsprechung. So hat der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen 4 Ob 126/12a, 4 Ob 186/12z, 5 Ob 150/12p,
5 Ob 242/12t, 1 Ob 149/12m und 4 Ob 2/13t im Wesentlichen ausgesprochen, dass der Wegfall 6ffentlich-rechtlicher
(Preis-)Regelungen (hier der SNT-VO 2006 bis 2011) grundsatzlich kein Hindernis dafur ist, Uber den 6ffentlich-rechtlich
ungeregelten Sachverhalt eine privatrechtliche Vereinbarung innerhalb der Grenzen des rechtlich Erlaubten
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abzuschlieBRen. Dem steht auch nicht die Absicht des Normengebers entgegen, einen bestimmten
Preisregelungssachverhalt (hier Systemnutzungsentgelte nach Paragraph 25, EIWOG 1998 und der darauf gegriindeten
SNT-VO) abschlieBend regeln zu wollen. Wird daher bei einem behordlichen Preisregelungssystem die
preisfestsetzende Norm nachtraglich unanwendbar, so fallt die Kompetenz zur Preisregelung wiederum den
Vertragsparteien zu.

1.3 Dieses Ergebnis wird durch folgende Uberlegungen bestatigt: Den Leistungen des Netzbetreibers entsprechend
unterscheidet das Tarifsystem des EIWOG verschiedene Entgelttypen bzw Entgeltkomponenten. So bestimmte sich das
fur die Netznutzung zu entrichtende Entgelt gemaR § 25 EIWOG 1998 unter anderem aus dem Netznutzungsentgelt
(Z 1), dem Netzbereitstellungsentgelt (Z 2), dem Netzverlustentgelt (Z 3) und dem Netzzutrittsentgelt (Z 6). Wahrend
das Netznutzungsentgelt, das Netzbereitstellungsentgelt und das Netzverlustentgelt unter Zugrundelegung eines
Tarifs zu ermitteln waren, der von der Regulierungsbehérde durch Verordnung oder Bescheid zu bestimmen war, war
das Netzzutrittsentgelt aufwandsorientiert zu verrechnen. Das EIWOG 1998 definierte den Begriff der
Systemnutzungstarife nicht. Aus dem Konzept des § 25 EIWOG 1998 iVm den SNT-VO ergibt sich allerdings, dass es sich
dabei um behordlich festgelegte Preise handelt, die die Netzbetreiber fur die Systemnutzung verlangen dirfen
(10 Ob 31/12z). Die Systemnutzungstarife sind kostenorientiert zu bestimmen und haben dem Grundsatz der
Kostenwahrheit sowie der Gleichbehandlung aller Systembenutzer zu entsprechen. Systemnutzungsentgelte sind fir
jene Leistungen zu bezahlen, die von den Netzbetreibern in Erfiillung ihrer (gesetzlichen) Verpflichtungen erbracht
werden (vgl nunmehr ausdriicklich § 51 Abs 1 EIWOG 2010).1.3 Dieses Ergebnis wird durch folgende Uberlegungen
bestatigt: Den Leistungen des Netzbetreibers entsprechend unterscheidet das Tarifsystem des EIWOG verschiedene
Entgelttypen bzw Entgeltkomponenten. So bestimmte sich das fur die Netznutzung zu entrichtende Entgelt gemafl
Paragraph 25, EIWOG 1998 unter anderem aus dem Netznutzungsentgelt (Ziffer eins,), dem Netzbereitstellungsentgelt
(ziffer 2,), dem Netzverlustentgelt (Ziffer 3,) und dem Netzzutrittsentgelt (Ziffer 6,). Wahrend das Netznutzungsentgelt,
das Netzbereitstellungsentgelt und das Netzverlustentgelt unter Zugrundelegung eines Tarifs zu ermitteln waren, der
von der Regulierungsbehérde durch Verordnung oder Bescheid zu bestimmen war, war das Netzzutrittsentgelt
aufwandsorientiert zu verrechnen. Das EIWOG 1998 definierte den Begriff der Systemnutzungstarife nicht. Aus dem
Konzept des Paragraph 25, EIWOG 1998 in Verbindung mit den SNT-VO ergibt sich allerdings, dass es sich dabei um
behordlich festgelegte Preise handelt, die die Netzbetreiber fur die Systemnutzung verlangen dirfen (10 Ob 31/122).
Die Systemnutzungstarife sind kostenorientiert zu bestimmen und haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit sowie
der Gleichbehandlung aller Systembenutzer zu entsprechen. Systemnutzungsentgelte sind fiir jene Leistungen zu
bezahlen, die von den Netzbetreibern in Erfillung ihrer (gesetzlichen) Verpflichtungen erbracht werden vergleiche
nunmehr ausdrticklich Paragraph 51, Absatz eins, EIWOG 2010).

Daraus folgt, dass nach den hier maligebenden gesetzlichen Grundlagen behdérdlich geregelte Preiskomponenten
(Systemnutzungstarife) und privatrechtlich bestimmte Entgeltbestandteile nebeneinander bestanden. Soweit und
solange eine behordliche Preisregelung besteht, ist diese zwingend und geht einer Vereinbarung vor. Nur in diesem
Sinn kann von einer ,abschlieBenden behordlichen Preisregelung” gesprochen werden.

Der VfGH hat nun in seinem zweiten Erkenntnis (vom 27. 9. 2011) ausgesprochen, dass die aufgehobenen SNT-
VO 2006 bis 2011 in den darin ausdricklich genannten Verfahren nicht mehr anzuwenden sind. Dies bedeutet nichts
anderes, als dass (auch im Anlassverfahren) die behordliche Preisregelung (hier fir das Netzverlustentgelt) weggefallen
ist und demnach fehlt. Damit ist auch der Vorrang der behordlichen Preisregelung weggefallen. Dies hat zur
Konsequenz, dass der privatrechtlichen Preisbestimmung keine &ffentlich-rechtliche Norm und damit kein Hindernis
entgegensteht.

1.4 Eine solche privatautonome Preisregelung bei Unanwendbarkeit des behdrdlichen Preisregelungssystems bzw der
preisfestsetzenden o6ffentlich-rechtlichen Norm ist auch ex ante, also schon vor Eintritt dieser Bedingungen, im
Rahmen Allgemeiner Geschaftsbedingungen zulassig.

Bei den Bestimmungen in Pkt X und Pkt XXIII Z 3 der ANB handelt es sich um solche privatautonomen Preisregelungen
fur den Fall des Fehlens bzw der Aufhebung der grundsatzlich vorgesehenen amtlichen Preisregelung.Bei den
Bestimmungen in Pkt romisch zehn und Pkt rémisch 23 Ziffer 3, der ANB handelt es sich um solche privatautonomen
Preisregelungen fur den Fall des Fehlens bzw der Aufhebung der grundsatzlich vorgesehenen amtlichen Preisregelung.

1.5In einer solchen Vereinbarung liegt auch keine ,Aushebelung” der verfassungsrechtlich garantierten
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Anlassfallwirkung des Art 139 Abs 6 B-VG. Diese Bestimmung regelt nur den zeitlichen Anwendungsbereich der
aufgehobenen Verordnungen (hier SNT-VO), ohne aber eine Aussage Uber die Zuldssigkeit einer privatrechtlichen
Vereinbarung Uber jene Materie zu treffen, die bisher durch die aufgehobenen Verordnungen geregelt war.1.5 In einer
solchen Vereinbarung liegt auch keine ,Aushebelung” der verfassungsrechtlich garantierten Anlassfallwirkung des
Artikel 139, Absatz 6, B-VG. Diese Bestimmung regelt nur den zeitlichen Anwendungsbereich der aufgehobenen
Verordnungen (hier SNT-VO), ohne aber eine Aussage Uber die Zuldssigkeit einer privatrechtlichen Vereinbarung tber
jene Materie zu treffen, die bisher durch die aufgehobenen Verordnungen geregelt war.

1.6 Es ergibt sich damit, dass einer subsididren vertraglichen Regelung der grundsatzlich behérdlich festgelegten
Entgeltkomponenten, die Netzbetreiber fir die Systemnutzung verlangen durfen, in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fur den Fall der Unanwendbarkeit der behordlichen Preisvorschriften weder ein gesetzliches
Verbot noch - bei Vereinbarung eines angemessenen oder eines aufwandsorientierten Entgelts - Sittenwidrigkeit
entgegen-steht.

1.7 Auf die Entscheidung1 Ob 32/11d (1 Ob 65/11g) kann sich die Klagerin nicht berufen. In der Entscheidung
1 Ob 149/12m hat der erste Senat des Obersten Gerichtshofs dazu selbst ausgefiihrt, dass die in der Entscheidung
1 Ob 32/11d angestellten Uberlegungen deshalb nicht zutreffen, weil sich die Beklagte damals nicht auf eine
privatrechtliche Vereinbarung tber die Netzverlustentgelte berufen hat (vgl auch 5 Ob 150/12p und 4 Ob 2/13t).1.7 Auf
die Entscheidung 1 Ob 32/11d (1 Ob 65/11g) kann sich die Klagerin nicht berufen. In der Entscheidungl Ob 149/12m
hat der erste Senat des Obersten Gerichtshofs dazu selbst ausgefiihrt, dass die in der Entscheidung 1 Ob 32/11d
angestellten Uberlegungen deshalb nicht zutreffen, weil sich die Beklagte damals nicht auf eine privatrechtliche
Vereinbarung Uber die Netzverlustentgelte berufen hat vergleiche auch 5 Ob 150/12p und 4 Ob 2/13t).

Auch die Entscheidung 10 Ob 31/12z betrifft eine andere Konstellation. lhr lag ein Streit zwischen einem Strom-
Verbraucher und der Betreiberin des Stromverteilernetzes Uber das Netznutzungsentgelt, das
Netzbereitstellungsentgelt und das Netzzutrittsentgelt zugrunde. Es ging gerade nicht um den Fall des Fehlens der
offentlich-rechtlichen Preisregelung. Vielmehr war die Situation einer den bestehenden und anwendbaren
Systemnutzungstarifen widerstreitenden Vereinbarung zu beurteilen. Aus dieser Entscheidung folgt, dass nur eine den
Systemnutzungstarifen widerstreitende Vereinbarung, also eine neben die glltigen amtlichen Tarife tretende
Preisvereinbarung gemaR § 917a bzw & 879 ABGB nichtig ist und in diesem Fall die Systemnutzungstarife als
zwingender Bestandteil des Netzzugangsvertrags gelten.Auch die Entscheidung 10 Ob 31/12z betrifft eine andere
Konstellation. Ihr lag ein Streit zwischen einem Strom-Verbraucher und der Betreiberin des Stromverteilernetzes tber
das Netznutzungsentgelt, das Netzbereitstellungsentgelt und das Netzzutrittsentgelt zugrunde. Es ging gerade nicht
um den Fall des Fehlens der 6ffentlich-rechtlichen Preisregelung. Vielmehr war die Situation einer den bestehenden
und anwendbaren Systemnutzungstarifen widerstreitenden Vereinbarung zu beurteilen. Aus dieser Entscheidung folgt,
dass nur eine den Systemnutzungstarifen widerstreitende Vereinbarung, also eine neben die gliltigen amtlichen Tarife
tretende Preisvereinbarung gemaR Paragraph 917 a, bzw Paragraph 879, ABGB nichtig ist und in diesem Fall die
Systemnutzungstarife als zwingender Bestandteil des Netzzugangsvertrags gelten.

2.1 Damit stellt sich die Frage nach derAuslegung der zugrunde liegenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen.

Allgemeine Vertragsbedingungen sind grundsatzlich objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut so auszulegen, wie
sie sich einem durchschnittlichen Angehodrigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis erschlieBen. Es muss aber
zudem der erkennbare Zweck der Klausel beachtet werden (RIS-Justiz RS0008901; RS0112256).

2.2 Der Auffassung des Berufungsgerichts, Pkt XXIIl Z 3 der ANB finde keine Anwendung, weil der VfGH nur bestimmte
Teile des EIWOG 1998, aber nicht die amtliche Regelung der Systemnutzungstarife an sich aufgehoben habe und eine
amtliche Regelung der Systemnutzungstarife zu keiner Zeit gefehlt habe, ist nicht zu folgen. Durch das Erkenntnis des
VfGH vom 27. 9. 2011 sind die SNT-VO 2006, die SNT-VO 2006, Novelle 2008, die SNT-VO 2006, Novelle 2009, die SNT-
VO 2010 und die SNT-VO 2010, Novelle 2011, als gesetzwidrig aufgehoben worden. Damit sind nicht nur die amtlichen
Vorschriften Uber das Netzverlustentgelt (als eine von mehreren Komponenten des fur die Netznutzung zu
entrichtenden Entgelts) weggefallen, vielmehr ist der gesamte Tarif unanwendbar geworden.2.2 Der Auffassung des
Berufungsgerichts, Pkt romisch 23 Ziffer 3, der ANB finde keine Anwendung, weil der VfGH nur bestimmte Teile des
EIWOG 1998, aber nicht die amtliche Regelung der Systemnutzungstarife an sich aufgehoben habe und eine amtliche
Regelung der Systemnutzungstarife zu keiner Zeit gefehlt habe, ist nicht zu folgen. Durch das Erkenntnis des VfGH vom


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob32/11d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob65/11g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1148175
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob32/11d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1148596
https://www.jusline.at/entscheidung/1148119
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob32/11d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob65/11g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1148175
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob32/11d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1148596
https://www.jusline.at/entscheidung/1148119
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob31/12z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Ob31/12z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/428265
https://www.jusline.at/entscheidung/382419

27.9. 2011 sind die SNT-VO 2006, die SNT-VO 2006, Novelle 2008, die SNT-VO 2006, Novelle 2009, die SNT-VO 2010
und die SNT-VO 2010, Novelle 2011, als gesetzwidrig aufgehoben worden. Damit sind nicht nur die amtlichen
Vorschriften Uber das Netzverlustentgelt (als eine von mehreren Komponenten des fur die Netznutzung zu
entrichtenden Entgelts) weggefallen, vielmehr ist der gesamte Tarif unanwendbar geworden.

Der Zweck der zugrunde liegenden Regelung in Pkt XXIIl Z 3 der ANB ist darin gelegen, bei Aufhebung der amtlichen
Preisregelung sicherzustellen, dass einerseits dem Netzkunden weiterhin Netzzugang zu nicht willkirlichen
Bedingungen gewahrt wird und andererseits der Netzbetreiber als Gegenleistung dafur den Ersatz von an seinem
tatsachlichen Aufwand orientierten Netznutzungskosten verlangen darf (1 Ob 149/12m; 5 Ob 150/12p). Der Fall der
Aufhebung der (gesamten) amtlichen Preisregelung in Form der Systemnutzungstarife ist hier eingetreten. Nicht
geklart werden muss, ob unter Zugrundelegung der Zweckbestimmung die auszulegende Vorschrift die Aufhebung des
gesamten anzuwendenden Systemnutzungstarifs (also der gesamten Verordnung) voraussetzt, oder ob auch die
Aufhebung einzelner Entgeltkomponenten gentgt.Der Zweck der zugrunde liegenden Regelung in Pkt romisch 23 Ziffer
3, der ANB ist darin gelegen, bei Aufhebung der amtlichen Preisregelung sicherzustellen, dass einerseits dem
Netzkunden weiterhin Netzzugang zu nicht willkirlichen Bedingungen gewahrt wird und andererseits der
Netzbetreiber als Gegenleistung dafir den Ersatz von an seinem tatsdchlichen Aufwand orientierten
Netznutzungskosten verlangen darf (1 Ob 149/12m; 5 Ob 150/12p). Der Fall der Aufhebung der (gesamten) amtlichen
Preisregelung in Form der Systemnutzungstarife ist hier eingetreten. Nicht geklart werden muss, ob unter
Zugrundelegung der Zweckbestimmung die auszulegende Vorschrift die Aufhebung des gesamten anzuwendenden
Systemnutzungstarifs (also der gesamten Verordnung) voraussetzt, oder ob auch die Aufhebung einzelner
Entgeltkomponenten genligt.

2.3 Es ergibt sich damit, dass die Regelung in Pkt XXIlIl Z 3 der ANB im Anlassfall grundsatzlich einen tauglichen
Rechtsgrund flr die von der Klagerin geleisteten Zahlungen an Netzverlustentgelten unter der Voraussetzung bildet,
dass ihrer Bemessung die aufwandsorientierten Kosten zugrunde liegen.2.3 Es ergibt sich damit, dass die Regelung in
Pkt rémisch 23 Ziffer 3, der ANB im Anlassfall grundsatzlich einen tauglichen Rechtsgrund fir die von der Klagerin
geleisteten Zahlungen an Netzverlustentgelten unter der Voraussetzung bildet, dass ihrer Bemessung die
aufwandsorientierten Kosten zugrunde liegen.

3.1AuBerdem kann sich die Beklagte auch auf Pkt X der ANB stutzen. Offenkundiger Zweck dieser
Vertragsbestimmung ist es, im Fall des Fehlens behoérdlicher Tarifvorschriften (,sollten keine Systemnutzungstarife
verordnet sein”) sicherzustellen, dass der Netzbetreiber ein angemessenes Entgelt verlangen darf, um auf diese Weise
eine Gegenleistung fur den vertraglich zugesagten Netzzugang und die damit verbundenen Leistungen zu erlangen
(4 Ob 186/12z). Dieser Zweck verlangt die Anwendbarkeit der Regelung nicht allein fir den Fall, dass Gberhaupt bzw
von vornherein keine amtliche Regelung der Systemnutzungstarife bestanden hat, sondern auch dann, wenn (wie hier)
die jeweils anwendbaren SNT-VO nachtraglich weggefallen sind. Auch die Aufhebung der SNT-VO durch den VfGH ist
somit unter diesen Tatbestand zu subsumieren.3.1 AuBerdem kann sich die Beklagte auch auf Pkt rémisch zehn der
ANB stutzen. Offenkundiger Zweck dieser Vertragsbestimmung ist es, im Fall des Fehlens behdrdlicher
Tarifvorschriften (,sollten keine Systemnutzungstarife verordnet sein”) sicherzustellen, dass der Netzbetreiber ein
angemessenes Entgelt verlangen darf, um auf diese Weise eine Gegenleistung fur den vertraglich zugesagten
Netzzugang und die damit verbundenen Leistungen zu erlangen (4 Ob 186/12z). Dieser Zweck verlangt die
Anwendbarkeit der Regelung nicht allein fur den Fall, dass Uberhaupt bzw von vornherein keine amtliche Regelung der
Systemnutzungstarife bestanden hat, sondern auch dann, wenn (wie hier) die jeweils anwendbaren SNT-VO
nachtraglich weggefallen sind. Auch die Aufhebung der SNT-VO durch den VfGH ist somit unter diesen Tatbestand zu
subsumieren.

3.2 Es ergibt sich damit, dass die Situation des nachtraglichen Wegfalls der amtlichen Preisregelung mit jener des
Fehlens derartiger behdérdlicher Vorschriften gleichzusetzen ist. Bei Fehlen oder Wegfall behordlicher Tarifvorschriften
darf die Beklagte nach der in Rede stehenden vertraglichen Grundlage ein angemessenes Netzverlustentgelt
verlangen.

4 . Die Behauptung der Klagerin, es sei unsachlich und diskriminierend, Einspeiser mit Netzverlustentgelten zu
belasten, wird in der Revisionsbeantwortung nicht naher begrindet. Eine unsachliche Benachteiligung der Einspeiser
gegenUber den Strom-Verbrauchern ist auch nicht erkennbar. Da auch Erzeuger das Verteilernetz zum Absatz der von
ihnen erzeugten Energie bendtigen, ist ihre Beteiligung an den Netzkosten, zu denen auch das Netzverlustentgelt
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gehort, sachlich gerechtfertigt. Diese Wertung hat auch in das EIWOG 2010 Eingang gefunden. Dementsprechend sieht
§ 53 Abs 1 leg cit vor, dass Einspeiser und Entnehmer das Netzverlustentgelt zu tragen haben (ndher dazu
K. Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4 [5]). Erst jangst
vermochte der VfGH in der Anordnung des § 53 Abs 1 EIWOG 2010, wonach auch Einspeiser Netzverlustentgelt zu
tragen haben, keinen Versto3 gegen die Verursachungsgerechtigkeit als Erscheinungsform des Gleichheitssatzes zu
erkennen (VfGH 12. 10. 2012,V 22/12 ua).4. Die Behauptung der Klagerin, es sei unsachlich und diskriminierend,
Einspeiser mit Netzverlustentgelten zu belasten, wird in der Revisionsbeantwortung nicht naher begrindet. Eine
unsachliche Benachteiligung der Einspeiser gegenlber den Strom-Verbrauchern ist auch nicht erkennbar. Da auch
Erzeuger das Verteilernetz zum Absatz der von ihnen erzeugten Energie bendtigen, ist ihre Beteiligung an den
Netzkosten, zu denen auch das Netzverlustentgelt gehort, sachlich gerechtfertigt. Diese Wertung hat auch in das
EIWOG 2010 Eingang gefunden. Dementsprechend sieht Paragraph 53, Absatz eins, leg cit vor, dass Einspeiser und
Entnehmer das Netzverlustentgelt zu tragen haben (ndher dazu K. Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-
Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4 [5]). Erst jingst vermochte der VfGH in der Anordnung des Paragraph 53,
Absatz eins, EIWOG 2010, wonach auch Einspeiser Netzverlustentgelt zu tragen haben, keinen Verstol3 gegen die
Verursachungsgerechtigkeit als Erscheinungsform des Gleichheitssatzes zu erkennen (VfGH 12. 10. 2012, V 22/12 ua).

5.1 Richtig ist, dass erstmals 8 6 der SNT-VO 2006, Novelle 2009 (ab 1. 1. 2009), vorsah, dass auchEinspeiser ein
Netzverlustentgelt zu zahlen haben. Richtig ist ebenso, dass nach Aufhebung der SNT-VO 2006 bis 2011 die
Entscheidung so zu erfolgen hat, als waren die aufgehobenen Vorschriften niemals in Geltung gestanden. Unrichtig ist
jedoch, dass durch das (zweite) Erkenntnis des VfGH vom 27. 9. 2011 derselbe Zustand wie Ende des Jahres 2008
hergestellt worden sei. Wie bereits ausgefihrt, hat der VfGH tatsachlich die SNT-VO 2006, die SNT-VO 2006,
Novelle 2008, die SNT-VO 2006, Novelle 2009, weiters die SNT-VO 2010 und die SNT-VO 2010, Novelle 2011, als
gesetzwidrig aufgehoben.5.1 Richtig ist, dass erstmals Paragraph 6, der SNT-VO 2006, Novelle 2009 (ab 1. 1. 2009),
vorsah, dass auch Einspeiser ein Netzverlustentgelt zu zahlen haben. Richtig ist ebenso, dass nach Aufhebung der SNT-
VO 2006 bis 2011 die Entscheidung so zu erfolgen hat, als waren die aufgehobenen Vorschriften niemals in Geltung
gestanden. Unrichtig ist jedoch, dass durch das (zweite) Erkenntnis des VfGH vom 27. 9. 2011 derselbe Zustand wie
Ende des Jahres 2008 hergestellt worden sei. Wie bereits ausgefuhrt, hat der VfGH tatsachlich die SNT-VO 2006, die
SNT-VO 2006, Novelle 2008, die SNT-VO 2006, Novelle 2009, weiters die SNT-VO 2010 und die SNT-VO 2010,
Novelle 2011, als gesetzwidrig aufgehoben.

Daraus folgt (im Verein mit dem ersten Erkenntnis des VfGH vom 21. 6. 2011 zur Verfassungswidrigkeit des§ 25
EIWOG 1998), dass fur die Bestimmung der der Beklagten geblhrenden Entgeltbestandteile allein auf dieANB Bedacht
zu nehmen ist. Nach Pkt XXIII Z 3 der ANB hat die Beklagte (zufolge Aufhebung der amtlichen Systemnutzungstarife)
gegenlUber dem Netzkunden Anspruch auf jene Entgelte fir den Netzzugang, die sich unter Zugrundelegung der - an
ihrem tatsachlichen Aufwand orientierten - Kosten ergeben. Nach Pkt X der ANB hat der Netzkunde (zufolge Wegfalls
der amtlichen Systemnutzungstarife) ein angemessenes Netzverlustentgelt zu entrichten. GemaR Pkt Il der ANB sind
.Netzkunden” Entnehmer und Einspeiser, die Strom in das Verteilernetz der Beklagten einspeisen oder entnehmen
oder Netzdienstleistungen in Anspruch nehmen.Daraus folgt (im Verein mit dem ersten Erkenntnis des VfGH vom
21. 6. 2011 zur Verfassungswidrigkeit des Paragraph 25, EIWOG 1998), dass fur die Bestimmung der der Beklagten
gebUhrenden Entgeltbestandteile allein auf die ANB Bedacht zu nehmen ist. Nach Pkt romisch 23 Ziffer 3, der ANB hat
die Beklagte (zufolge Aufhebung der amtlichen Systemnutzungstarife) gegentiber dem Netzkunden Anspruch auf jene
Entgelte fir den Netzzugang, die sich unter Zugrundelegung der - an ihrem tatsdchlichen Aufwand
orientierten - Kosten ergeben. Nach Pkt romisch zehn der ANB hat der Netzkunde (zufolge Wegfalls der amtlichen
Systemnutzungstarife) ein angemessenes Netzverlustentgelt zu entrichten. GemaR Pkt rémisch zwei der ANB sind
+Netzkunden” Entnehmer und Einspeiser, die Strom in das Verteilernetz der Beklagten einspeisen oder entnehmen
oder Netzdienstleistungen in Anspruch nehmen.

5.2 Die Klagerin weist in der Revisionsbeantwortung zutreffend darauf hin, dass die von der Beklagten vorgelegten und
von der Klagerin nicht bestrittenen ANB (Beilage ./4) aus dem Jahr 2008 stammen. Den hier geltend gemachten
Ruckforderungsansprichen (Netzverlustentgelte ab Janner 2009) sind die unbestrittenen ANB daher zugrunde zu
legen.

5.3 Es ergibt sich damit, dass die Zahlungspflicht der Klagerin fur die in Rede stehenden Netzverlustentgelte fir die
strittigen Zeitrdume in den zugrunde liegenden ANB (Pkt X und Pkt XXIII Z 3) grundsatzlich eine taugliche Grundlage
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findet.5.3 Es ergibt sich damit, dass die Zahlungspflicht der Kldgerin fur die in Rede stehenden Netzverlustentgelte fur
die strittigen Zeitrdume in den zugrunde liegenden ANB (Pkt romisch zehn und Pkt rémisch 23 Ziffer 3,) grundsatzlich
eine taugliche Grundlage findet.

6.1 Gegen die Zulassigkeit der privatrechtlichen Entgeltbestimmung (hier) fur das Netzverlustentgelt auf Basis der ANB
fihrt die Klagerin unionsrechtliche Uberlegungen ins Treffen. Unionsrechtliche Grundlage sei die Richtlinie 2003/54/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. 6. 2003 uUber gemeinsame Vorschriften fir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG, ABI L 176 vom 15. 7. 2003, S 37. Nach dieser
Richtlinie sei die Festlegung der Bedingungen fir den Netzzugang auf vertraglicher Basis beseitigt worden. Die
Verteilernetzbetreiber hatten ihre Kunden nach Art 3 Abs 3 iVm Art 23 Abs 2 sowie nach Art 20 der Richtlinie
ausschlief3lich unter Zugrundelegung ex ante genehmigter und veroffentlichter Tarife bzw genehmigter Methoden zur
Ermittlung der Tarife an das Netz anzuschlieBen gehabt. Der Netzzugang zu vertraglich ausgehandelten Bedingungen
sei unionsrechtlich unzulassig. Die angemessenen Tarife laut ANB seien zudem nicht im Vorhinein genehmigt worden,
sondern sollten nunmehr erst im Nachhinein bestimmt werden.6.1 Gegen die Zulassigkeit der privatrechtlichen
Entgeltbestimmung (hier) fur das Netzverlustentgelt auf Basis der ANB fuhrt die Klagerin unionsrechtliche
Uberlegungen ins Treffen. Unionsrechtliche Grundlage sei die Richtlinie 2003/54/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. 6. 2003 Uber gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 96/92/EG, Amtsblatt L 176 vom 15. 7. 2003, S 37. Nach dieser Richtlinie sei die Festlegung der Bedingungen
far den Netzzugang auf vertraglicher Basis beseitigt worden. Die Verteilernetzbetreiber hatten ihre Kunden nach
Artikel 3, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 23, Absatz 2, sowie nach Artikel 20, der Richtlinie ausschlieBlich unter
Zugrundelegung ex ante genehmigter und verdéffentlichter Tarife bzw genehmigter Methoden zur Ermittlung der Tarife
an das Netz anzuschlieRen gehabt. Der Netzzugang zu vertraglich ausgehandelten Bedingungen sei unionsrechtlich
unzuldssig. Die angemessenen Tarife laut ANB seien zudem nicht im Vorhinein genehmigt worden, sondern sollten
nunmehr erst im Nachhinein bestimmt werden.

6.2 Zunachst ergibt sich aus den Uberlegungen der Klagerin keineswegs die unionsrechtliche Unzuléssigkeit eines
verhandelten Netzzugangs auf Vertragsbasis. So wird in Erwagungsgrund 14 der Richtlinie 2003/54/EG ausdricklich auf
den Abschluss von Vertragen durch Elektrizitdtsunternehmen zur Versorgung von zugelassenen Kunden Bezug
genommen.

In der Entscheidung C-439/06, citiworks, fihrte der Europaische Gerichtshof aus, dass die Richtlinie 96/92/EG in den
Art 16 bis 20 fur Elektrizitdtsibertragungs- und -verteilernetze ein System des Netzzugangs auf Vertragsbasis
vorgesehen habe, das der Gemeinschaftsgesetzgeber abgeschafft habe, um den Elektrizitdtsbinnenmarkt weiter zu
offnen. In diesem Zusammenhang sprach der Gerichtshof weiters aus:In der Entscheidung C-439/06, citiworks, fihrte
der Europaische Gerichtshof aus, dass die Richtlinie 96/92/EG in den Artikel 16 bis 20 fUr Elektrizitdtsibertragungs-
und -verteilernetze ein System des Netzzugangs auf Vertragsbasis vorgesehen habe, das der
Gemeinschaftsgesetzgeber abgeschafft habe, um den Elektrizitdtsbinnenmarkt weiter zu o6ffnen. In diesem
Zusammenhang sprach der Gerichtshof weiters aus:

+Aus diesen Erwdgungen ergibt sich, dass der freie Zugang Dritter zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen eine der
Hauptmalnahmen ist, die die Mitgliedstaaten durchzuflhren haben, um zur Vollendung des Elektrizitatsbinnenmarkts
zu gelangen (Rn 44). Der Grundsatz des freien Zugangs gilt nach Art 20 Abs 1 der Richtlinie 2003/54 fur die
ElektrizitatsUbertragungs- und -verteilernetze (Rn 45). Art 20 Abs 1 der Richtlinie 2003/54 Uberlasst es den
Mitgliedstaaten, die MaBnahmen zu treffen, die zur EinfUhrung eines Systems fur den (freien) Zugang Dritter zu den
Ubertragungs- und Verteilernetzen erforderlich sind. Daraus ergibt sich, dass entsprechend Art 249 EG den
Mitgliedstaaten die Wahl der Form und der Mittel dieser Einfiihrung Uberlassen ist. Angesichts der Bedeutung des
Grundsatzes des freien Zugangs zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen berechtigt dieser Spielraum sie aber nicht,
diesen Grundsatz, abgesehen von den Fallen, in denen die Richtlinie 2003/54 Ausnahmen oder Abweichungen
vorsieht, nicht anzuwenden (Rn 55).”,Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der freie Zugang Dritter zu den
Ubertragungs- und Verteilernetzen eine der Hauptmanahmen ist, die die Mitgliedstaaten durchzufiihren haben, um
zur Vollendung des Elektrizitatsbinnenmarkts zu gelangen (Rn 44). Der Grundsatz des freien Zugangs gilt nach Artikel
20, Absatz eins, der Richtlinie 2003/54 fur die Elektrizitatsibertragungs- und -verteilernetze (Rn 45). Artikel 20, Absatz
eins, der Richtlinie 2003/54 Uberlasst es den Mitgliedstaaten, die Malinahmen zu treffen, die zur EinfUhrung eines
Systems fir den (freien) Zugang Dritter zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen erforderlich sind. Daraus ergibt sich,
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dass entsprechend Artikel 249, EG den Mitgliedstaaten die Wahl der Form und der Mittel dieser Einfihrung Gberlassen
ist. Angesichts der Bedeutung des Grundsatzes des freien Zugangs zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen
berechtigt dieser Spielraum sie aber nicht, diesen Grundsatz, abgesehen von den Fdllen, in denen die
Richtlinie 2003/54 Ausnahmen oder Abweichungen vorsieht, nicht anzuwenden (Rn 55).”

Die Aussage des Gerichtshofs Uber den Netzzugang auf Vertragsbasis bedeutet demnach nicht, dass fur den
Netzzugang eine vertragliche Grundlage zwischen Netzbetreibern und Netzbenutzern nicht mehr méglich ware.
Vielmehr wird das Recht des freien Netzzugangs im Sinn einer freien Auswahlmaoglichkeit in den Vordergrund geruickt,
woraus sich ergibt, dass eine Verweigerung des Netzzugangs grundsatzlich nicht zulassig ist und insofern ein Eingriff in
die Privatautonomie stattzufinden hat.

6.3 Die Richtlinie 2003/54/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten auch nicht dazu, dass die Tarife fiir den Netzzugang
behdrdlich festgelegt werden. Die von der Kldgerin in diesem Zusammenhang zitierte Bestimmung des Art 3 Abs 3 der
Richtlinie 2003/54/EG bezieht sich auf die Bereitstellung der Grundversorgung von Haushalts-Kunden und, soweit die
Mitgliedstaaten dies flir angezeigt halten, auch fur Kleinunternehmen. In diesem Zusammenhang findet sich weiters
die Bestimmung, dass die Mitgliedstaaten den Verteilerunternehmen die Verpflichtung auferlegen, Kunden nach
Modalitaten, Bedingungen und Tarifen an ihr Netz anzuschliel3en, die nach dem Verfahren des Art 23 Abs 2 festgelegt
worden sind. Nach Art 23 Abs 2 der Richtlinie obliegt es den Regulierungsbehérden, zumindest die Methoden zur
Berechnung oder Festlegung folgender Bedingungen vor deren Inkrafttreten festzulegen oder zu genehmigen: ,a) Die
Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieBlich der Tarife fur die
Ubertragung und die Verteilung. Diese Tarife oder Methoden sind so zu gestalten, dass die notwendigen Investitionen
in die Netze so vorgenommen werden konnen, dass die Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist."6.3 Die
Richtlinie 2003/54/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten auch nicht dazu, dass die Tarife fir den Netzzugang behordlich
festgelegt werden. Die von der Kldgerin in diesem Zusammenhang zitierte Bestimmung des Artikel 3, Absatz 3, der
Richtlinie 2003/54/EG bezieht sich auf die Bereitstellung der Grundversorgung von Haushalts-Kunden und, soweit die
Mitgliedstaaten dies flr angezeigt halten, auch fur Kleinunternehmen. In diesem Zusammenhang findet sich weiters
die Bestimmung, dass die Mitgliedstaaten den Verteilerunternehmen die Verpflichtung auferlegen, Kunden nach
Modalitaten, Bedingungen und Tarifen an ihr Netz anzuschliel3en, die nach dem Verfahren des Artikel 23, Absatz 2,
festgelegt worden sind. Nach Artikel 23, Absatz 2, der Richtlinie obliegt es den Regulierungsbehérden, zumindest die
Methoden zur Berechnung oder Festlegung folgender Bedingungen vor deren Inkrafttreten festzulegen oder zu
genehmigen: ,a) Die Bedingungen fur den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieBlich der
Tarife fir die Ubertragung und die Verteilung. Diese Tarife oder Methoden sind so zu gestalten, dass die notwendigen
Investitionen in die Netze so vorgenommen werden kdnnen, dass die Lebensfahigkeit der Netze gewahrleistet ist.”

In der Entscheidung C-274/08, EK gegen Schweden, fihrte der Europdische Gerichtshof zu dieser Bestimmung aus,
dass sich unmittelbar aus dem Wortlaut ergebe, dass die nationalen Regulierungsbehdrden zumindest die Methoden
zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen,
einschlieRlich der Tarife fur die Ubertragung und die Verteilung, vor deren Inkrafttreten festzulegen oder zu
genehmigen hatten. Art 23 Abs 2 lit a der Richtlinie verlange somit einen hinreichenden Grad der Vorhersehbarkeit
dieser Tarife, um die Vornahme der fiir die Lebensfahigkeit der Netze fiir die Ubertragung und die Verteilung von
Elektrizitat notwendigen Investitionen zu gewahrleisten. Das Ziel der Richtlinie lasse sich nur dadurch erreichen, dass
konkrete Tarife oder Elemente einer Methode zur Berechnung der Tarife aufgestellt wirden, die so genau seien, dass
die Wirtschaftsteilnehmer ihre Kosten fiir den Zugang zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen abschétzen kénnten
(Rn 37 ff).In der EntscheidungC-274/08, EK gegen Schweden, flhrte der Europdische Gerichtshof zu dieser
Bestimmung aus, dass sich unmittelbar aus dem Wortlaut ergebe, dass die nationalen Regulierungsbehérden
zumindest die Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu
den nationalen Netzen, einschlieRlich der Tarife fiir die Ubertragung und die Verteilung, vor deren Inkrafttreten
festzulegen oder zu genehmigen hatten. Artikel 23, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie verlange somit einen
hinreichenden Grad der Vorhersehbarkeit dieser Tarife, um die Vornahme der fiir die Lebensfahigkeit der Netze fur die
Ubertragung und die Verteilung von Elektrizitdt notwendigen Investitionen zu gewéhrleisten. Das Ziel der Richtlinie
lasse sich nur dadurch erreichen, dass konkrete Tarife oder Elemente einer Methode zur Berechnung der Tarife
aufgestellt wurden, die so genau seien, dass die Wirtschaftsteilnehmer ihre Kosten fir den Zugang zu den
Ubertragungs- und Verteilernetzen abschatzen kénnten (Rn 37 ff).
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Die dargestellten unionsrechtlichen Vorgaben begnigen sich in Bezug auf die Tarife also mit der
regulierungsbehordlichen Genehmigung der Berechnungsmethoden fir die Tarife. Diese Verpflichtung aus Art 23
Abs 2 lit a der Richtlinie 2003/54/EG bezieht der Europdische Gerichtshof allgemein auf die Ubertragung und Verteilung
von Elektrizitdt. Die Ubertragung von Elektrizitat (Art 2 Nr 3 der Richtlinie) bezieht sich auf die Belieferung von
Endkunden oder Verteilern, die Verteilung (Art 2 Nr 5 der Richtlinie) auf Kunden, das sind nach Art 2 Nr 7 der Richtlinie
GroBhandler und Endkunden, die Elektrizitat kaufen, nicht aber Erzeuger bzw EinspeiserDie dargestellten
unionsrechtlichen Vorgaben begnigen sich in Bezug auf die Tarife also mit der regulierungsbehérdlichen
Genehmigung der Berechnungsmethoden flr die Tarife. Diese Verpflichtung aus Artikel 23, Absatz 2, Litera a, der
Richtlinie 2003/54/EG bezieht der Europédische Gerichtshof allgemein auf die Ubertragung und Verteilung von
Elektrizitat. Die Ubertragung von Elektrizitat (Artikel 2, Nr 3 der Richtlinie) bezieht sich auf die Belieferung von
Endkunden oder Verteilern, die Verteilung (Artikel 2, Nr 5 der Richtlinie) auf Kunden, das sind nach Artikel 2, Nr 7 der
Richtlinie GroBhandler und Endkunden, die Elektrizitat kaufen, nicht aber Erzeuger bzw Einspeiser.

6.4 Die Klagerin fahrt schlieBlich noch Art 20 Abs 1 der Richtlinie 2003/54/EG ins Treffen. Diese Bestimmung gilt ftir den
Zugang Dritter zu den Ubertragungs-

und Verteilernetzen auf der Grundlage veroffentlichter Tarife; die Zugangsregelung gilt fur alle zugelassenen Kunden
(vgl Art 2 Nr 12 der Richtlinie).6.4 Die Klagerin fuhrt schlie3lich noch Artikel 20, Absatz eins, der Richtlinie 2003/54/EG
ins Treffen. Diese Bestimmung gilt fir den Zugang Dritter zu den Ubertragungs-, und Verteilernetzen auf der
Grundlage verdéffentlichter Tarife; die Zugangsregelung gilt fur alle zugelassenen Kunden vergleiche Artikel 2, Nr 12 der
Richtlinie).

Der Europaische Gerichtshof fihrte in seiner EntscheidungC-239/07, Sabatauskas, zu Art 20 Abs 1 der
Richtlinie 2003/54/EG Folgendes aus:Der Europdische Gerichtshof flhrte in seiner EntscheidungC-239/07,
Sabatauskas, zu Artikel 20, Absatz eins, der Richtlinie 2003/54/EG Folgendes aus:

4Es ist festzustellen, dass die Begriffe Zugang und Anschluss in der Richtlinie unterschiedliche Bedeutung haben. Der
Begriff Zugang ist mit dem Bezug von Strom verknupft und schlie8t unter anderem die Qualitat, die RegelmaRigkeit
und die Kosten der Dienstleistung ein. Er wird haufig im Zusammenhang mit der Gewadhrleistung nicht
diskriminierender Tarife verwendet (Rn 40). Der Begriff Anschluss wird eher in einem technischen Zusammenhang
verwendet und betrifft die physische Verbindung (der Anlagen) mit dem Netz (Rn 41). Somit ergibt sich aus dieser
Prufung der Richtlinienbestimmungen, dass der Begriff des Netzzugangs das Recht umfasst, die Stromnetze zu
benutzen, und dass der Anschluss die physische Verbindung mit dem Netz bezeichnet. Art 20 der Richtlinie regelt die
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nur hinsichtlich des Zugangs zu den Netzen, nicht aber hinsichtlich des
Anschlusses an sie (Rn 42). Es wird folglich das Recht der zugelassenen Kunden auf Zugang zu den Netzen Uber einen
Lieferanten ausgelbt, den diese Kunden frei wahlen kénnen mussen (Rn 43).,Es ist festzustellen, dass die Begriffe
Zugang und Anschluss in der Richtlinie unterschiedliche Bedeutung haben. Der Begriff Zugang ist mit dem Bezug von
Strom verknUpft und schlieBt unter anderem die Qualitat, die RegelmaRigkeit und die Kosten der Dienstleistung ein. Er
wird haufig im Zusammenhang mit der Gewahrleistung nicht diskriminierender Tarife verwendet (Rn 40). Der Begriff
Anschluss wird eher in einem technischen Zusammenhang verwendet und betrifft die physische Verbindung (der
Anlagen) mit dem Netz (Rn 41). Somit ergibt sich aus dieser Prifung der Richtlinienbestimmungen, dass der Begriff des
Netzzugangs das Recht umfasst, die Stromnetze zu benutzen, und dass der Anschluss die physische Verbindung mit
dem Netz bezeichnet. Artikel 20, der Richtlinie regelt die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nur hinsichtlich des
Zugangs zu den Netzen, nicht aber hinsichtlich des Anschlusses an sie (Rn 42). Es wird folglich das Recht der
zugelassenen Kunden auf Zugang zu den Netzen Uber einen Lieferanten ausgelbt, den diese Kunden frei wahlen
kénnen mussen (Rn 43).

Sodann ist zum Begriff Dritter festzustellen, dass Art 20 Abs 1 der Richtlinie durch seinen Wortlaut selbst diesen Begriff
prazisiert, indem er auch den Begriff Netzbenutzer verwendet, der in Art 2 Nr 18 der Richtlinie definiert wird und der
natiirliche oder juristische Personen erfasst, die Elektrizitdt in ein Ubertragungs- oder Verteilernetz einspeisen oder
daraus versorgt werden. Zu diesen Personen zahlen (auch) die Kunden (Rn 44). Indem Art 20 Abs 1 der Richtlinie die
Netzbenutzer in seinen Anwendungsbereich einbezieht, verleiht er folglich auch den zugelassenen Kunden ein Recht
auf diskriminierungsfreien Zugang zu den Netzen (Rn 45).“Sodann ist zum Begriff Dritter festzustellen, dass Artikel 20,
Absatz eins, der Richtlinie durch seinen Wortlaut selbst diesen Begriff prazisiert, indem er auch den Begriff
Netzbenutzer verwendet, der in Artikel 2, Nr 18 der Richtlinie definiert wird und der naturliche oder juristische
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Personen erfasst, die Elektrizitat in ein Ubertragungs- oder Verteilernetz einspeisen oder daraus versorgt werden. Zu
diesen Personen zahlen (auch) die Kunden (Rn 44). Indem Artikel 20, Absatz eins, der Richtlinie die Netzbenutzer in
seinen Anwendungsbereich einbezieht, verleiht er folglich auch den zugelassenen Kunden ein Recht auf
diskriminierungsfreien Zugang zu den Netzen (Rn 45)."

Trotz ausdricklicher Bezugnahme auf (zugelassene) Kunden (siehe Art 2 Nr 12 und Art 2 Nr 7 der
Richtlinie 2003/54/EG), gilt Art 20 Abs 1 der Richtlinie nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs auch
fur Einspeiser. Danach stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Tarife (fir den Netzzugang) oder die Methoden zu
ihrer Berechnung vor deren Inkrafttreten gemaf Art 23 von der Regulierungsbehdérde genehmigt werden, und dass die
Tarife bzw die Berechnungsmethoden vor ihrem Inkrafttreten veréffentlicht werden.Trotz ausdricklicher Bezugnahme
auf (zugelassene) Kunden (siehe Artikel 2, Nr 12 und Artikel 2, Nr 7 der Richtlinie 2003/54/EG), gilt Artikel 20, Absatz
eins, der Richtlinie nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs auch fur Einspeiser. Danach stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass die Tarife (fir den Netzzugang) oder die Methoden zu ihrer Berechnung vor deren
Inkrafttreten gemaR Artikel 23, von der Regulierungsbehdrde genehmigt werden, und dass die Tarife bzw die
Berechnungsmethoden vor ihrem Inkrafttreten ver&ffentlicht werden.

Wie schon erwahnt, weist die Kldgerin in ihrer Revisionsbeantwortung ausdricklich darauf hin, dass die von der
Beklagten vorgelegten ANB, ,deren grundsatzliches In-Geltung-Stehen von der Klagerin niemals bestritten wurde”, aus
dem Jahr 2008 stammen. Der Vermerk der Regulierungsbehdrde auf den zugrunde liegenden ANB lautet (vgl dazu RIS-
Justiz RS0121557) :,Genehmigt durch die Energie-Control Kommission am 19. 5. 2008 gemal3§ 31 EIWOG idF
BGBl | Nr 106/2006 ivm NO EIWG 2007, LGBl 7800-0“Wie schon erwahnt, weist die Klagerin in ihrer
Revisionsbeantwortung ausdricklich darauf hin, dass die von der Beklagten vorgelegten ANB, ,deren grundsatzliches
In-Geltung-Stehen von der Klagerin niemals bestritten wurde”, aus dem Jahr 2008 stammen. Der Vermerk der
Regulierungsbehorde auf den zugrunde liegenden ANB lautet vergleiche dazu RIS-Justiz RS0121557): ,,Genehmigt durch
die Energie-Control Kommission am 19. 5. 2008 gemaR Paragraph 31, EIWOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 106 aus 2006, in Verbindung mit NO EIWG 2007, Landesgesetzblatt 7800, -0".

Die zugrunde liegenden ANB und damit auch dieEntgeltbestimmungen in Pkt X und Pkt XXIIl Z 3 leg cit wurden von der
Regulierungsbehorde somit im Mai 2008 genehmigt. Ob mit diesen vertraglichen Entgeltregelungen in den ANB den
Anforderungen nach Art 20 Abs 1 der Richtlinie 2003/54/EG in Bezug auf die Festlegung von Tarifen oder auf die
Berechnungsmethoden (vgl dazu C-474/08: ausschlaggebende Bestandteile zur Berechnung der Tarife) inhaltlich
entsprochen ist, kann hier letztlich offen bleiben. Die Klagerin kann sich im horizontalen Verhaltnis zur Beklagten auf
die Richtlinienvorgaben namlich nicht berufen. Aufgrund ihrer belastenden Wirkung fur die Beklagte kommt den
fraglichen Richtlinienbestimmungen keine unmittelbare Wirkung zu. Nach standiger Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs kann eine Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen (Belastungen) fur einen Einzelnen begriinden, sodass
ihm gegenuber eine Berufung auf die Richtlinie als solche nicht méglich ist (C-227/09, Accardo, Rn 45 mwN; C-282/10,
Dominguez, Rn 37 mwN).Die zugrunde liegenden ANB und damit auch die Entgeltbestimmungen in Pkt romisch zehn
und Pkt romisch 23 Ziffer 3, leg cit wurden von der Regulierungsbehdrde somit im Mai 2008 genehmigt. Ob mit diesen
vertraglichen Entgeltregelungen in den ANB den Anforderungen nach Artikel 20, Absatz eins, der Richtlinie 2003/54/EG
in Bezug auf die Festlegung von Tarifen oder auf die Berechnungsmethoden vergleiche dazu C-474/08:
ausschlaggebende Bestandteile zur Berechnung der Tarife) inhaltlich entsprochen ist, kann hier letztlich offen bleiben.
Die Klagerin kann sich im horizontalen Verhaltnis zur Beklagten auf die Richtlinienvorgaben namlich nicht berufen.
Aufgrund ihrer belastenden Wirkung fir die Beklagte kommt den fraglichen Richtlinienbestimmungen keine
unmittelbare Wirkung zu. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kann eine Richtlinie nicht
selbst Verpflichtungen (Belastungen) fur einen Einzelnen begriinden, sodass ihm gegenlber eine Berufung auf die
Richtlinie als solche nicht moglich ist (C-227/09, Accardo, Rn 45 mwN; C-282/10, Dominguez, Rn 37 mwN).

6.5 Es ergibt sich damit, dass im Anlassfall die Bestimmung des Netzverlustentgelts nach den zugrunde liegenden ANB
erfolgt.

7.1 Letztlich verhilft der Klagerin auch die Berufung auf das Grundrecht des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
nach Art 47 Abs 1 der Grundrechtecharta (GRC) nicht zum Erfolg. Die Kldgerin leitet aus diesem Prinzip ab, sie musse in
den Genuss dieses Rechtsschutzes kommen, zumal sie den vorgegebenen Weg der Geltendmachung ihrer Rechte
eingehalten habe. Effektiver Rechtsschutz werde nur gewahrt, wenn ihrem Ruckforderungsanspruch stattgegeben
werde.7.1 Letztlich verhilft der Klagerin auch die Berufung auf das Grundrecht des effektiven gerichtlichen
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Rechtsschutzes nach Artikel 47, Absatz eins, der Grundrechtecharta (GRC) nicht zum Erfolg. Die Klagerin leitet aus
diesem Prinzip ab, sie mlsse in den Genuss dieses Rechtsschutzes kommen, zumal sie den vorgegebenen Weg der
Geltendmachung ihrer Rechte eingehalten habe. Effektiver Rechtsschutz werde nur gewahrt, wenn ihrem

Rickforderungsanspruch stattgegeben werde.

7.2 Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz garantiert, dass einem Betroffenen ein effektiver Rechtsbehelf zur
Verflgung steht. Ein solcher Rechtsbehelf muss im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur alle
auf EU-Ebene gewdhrten Rechte und Freiheiten zur Verfigung stehen. In den Schutzbereich fallt die Verletzung von
subjektiven Rechten bzw Ansprichen, die durch Unionsrecht garantiert werden. Der effektive Rechtsschutz bezieht
sich auf die effiziente Durchsetzung eines derartigen subjektiven Rechts (sogenannte ,materielle Ruge": vgl
8 Ob 7/13g).7.2 Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz garantiert, dass einem Betroffenen ein effektiver
Rechtsbehelf zur Verfligung steht. Ein solcher Rechtsbehelf muss im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fiur alle auf EU-Ebene gewadhrten Rechte und Freiheiten zur Verfigung stehen. In den Schutzbereich fallt
die Verletzung von subjektiven Rechten bzw Ansprichen, die durch Unionsrecht garantiert werden. Der effektive
Rechtsschutz bezieht sich auf die effiziente Durchsetzung eines derartigen subjektiven Rechts (sogenannte ,materielle
Rage": vergleiche 8 Ob 7/13g).

Nach Art 47 Abs 1 GRC muss also ein effektiver Zugang zu den Gerichten und eine effiziente Durchsetzung der
Anspriiche durch geeignete Rechtsbehelfe (etwa auch einstweilige MaBnahmen) ermdoglicht werden. Erforderlich ist
aber nur eine ernsthafte und unparteiliche Prufung der ,materiellen Ruge" durch ein Gericht, das von dem fur die
behauptete Rechtsverletzung zustandigen Organ unabhangig ist. Rechtliche Konsequenzen, wie etwa die Aufhebung
des angefochtenen Rechtsakts, der Zuspruch einer Entschadigung oder die Verhdngung einer Sanktion, setzen aber
eineinhaltlich berechtigte Ruge voraus. Die Wirksamkeit des Rechtsbehelfs ist nicht mit dessen Erfolgsgarantie
gleichzusetzen (Eser in Meyer, Charta der Grundrechte der Europaischen Union3 Art 47 Rz 3 und 19).Nach Artikel 47,
Absatz eins, GRC muss also ein effektiver Zugang zu den Gerichten und eine effiziente Durchsetzung der Anspriche
durch geeignete Rechtsbehelfe (etwa auch einstweilige MaRnahmen) erméglicht werden. Erforderlich ist aber nur eine
ernsthafte und unparteiliche Prifung der ,materiellen Rlge" durch ein Gericht, das von dem fir die behauptete
Rechtsverletzung zustandigen Organ unabhangig ist. Rechtliche Konsequenzen, wie etwa die Aufhebung des
angefochtenen Rechtsakts, der Zuspruch einer Entschadigung oder die Verhdngung einer Sanktion, setzen aber eine
inhaltlich berechtigte Rige voraus. Die Wirksamkeit des Rechtsbehelfs ist nicht mit dessen Erfolgsgarantie
gleichzusetzen (Eser in Meyer, Charta der Grundrechte der Europaischen Union3 Artikel 47, Rz 3 und 19).

8.1 Zusammenfassend ergibt sich:

Der Vorrang einer behdrdlichen Preisfestsetzung gilt nur bis zum Wegfall bzw bis zur Aufhebung der behordlichen
Regelung. Der Wegfall bzw die Aufhebung &ffentlich-rechtlicher Preisregelungen (hier der SNT-VO 2006 bis 2011) ist
kein Hindernis daftr, Uber den o&ffentlich-rechtlich ungeregelten Sachverhalt eine privatrechtliche Vereinbarung
innerhalb der Grenzen des rechtlich Erlaubten abzuschlieBen. Eine solche privatautonome Preisregelung ist auch
schon ex ante in Form Allgemeiner Geschaftsbedingungen (hier Allgemeiner Verteilernetzbedingungen) zuldssig. Im
Fall des Wegfalls bzw der Aufhebung behdrdlicher Systemnutzungstarife kann das Entgelt fir den Netzzugang und die
damit verbundenen Leistungen des Netzbetreibers (hier Netzverlustentgelt) daher auf vertraglicher Basis verlangt
werden. Pkt X und Pkt XXIIl Z 3 der zugrunde liegenden ANB stellen grundsatzlich eine taugliche Grundlage fur die
Bemessung des an die Beklagte zu zahlenden Netzverlustentgelts dar. Auf unionsrechtliche Vorgaben in Gestalt der
Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinien (hier Art 20 Abs 1 der Richtlinie 2003/54/EG) kann sich die Klagerin mangels
unmittelbarer Wirkung nicht berufen. Fir eine richtlinienkonforme Interpretation verbleibt nach Malgabe der
subsididren vertraglichen Entgeltbestimmungen in den Allgemeinen Verteilernetzbedingungen kein Raum. Das
Grundrecht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz nach Art 47 Abs 1 GRC bedeutet nicht, dass der Rechtsbehelf zur
Durchsetzung eines subjektiven durch Unionsrecht garantierten Rechts mit einer Erfolgsgarantie verbunden ist.Der
Vorrang einer behdérdlichen Preisfestsetzung gilt nur bis zum Wegfall bzw bis zur Aufhebung der behdordlichen
Regelung. Der Wegfall bzw die Aufhebung &ffentlich-rechtlicher Preisregelungen (hier der SNT-VO 2006 bis 2011) ist
kein Hindernis dafur, Uber den o&ffentlich-rechtlich ungeregelten Sachverhalt eine privatrechtliche Vereinbarung
innerhalb der Grenzen des rechtlich Erlaubten abzuschlieBen. Eine solche privatautonome Preisregelung ist auch
schon ex ante in Form Allgemeiner Geschaftsbedingungen (hier Allgemeiner Verteilernetzbedingungen) zuldssig. Im
Fall des Wegfalls bzw der Aufhebung behdérdlicher Systemnutzungstarife kann das Entgelt fir den Netzzugang und die
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damit verbundenen Leistungen des Netzbetreibers (hier Netzverlustentgelt) daher auf vertraglicher Basis verlangt
werden. Pkt rdmisch zehn und Pkt rémisch 23 Ziffer 3, der zugrunde liegenden ANB stellen grundsatzlich eine
taugliche Grundlage fur die Bemessung des an die Beklagte zu zahlenden Netzverlustentgelts dar. Auf unionsrechtliche
Vorgaben in Gestalt der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinien (hier Artikel 20, Absatz eins, der Richtlinie 2003/54/EG) kann
sich die Klagerin mangels unmittelbarer Wirkung nicht berufen. Fur eine richtlinienkonforme Interpretation verbleibt
nach MaRgabe der subsididren vertraglichen Entgeltbestimmungen in den Aligemeinen Verteilernetzbedingungen kein
Raum. Das Grundrecht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz nach Artikel 47, Absatz eins, GRC bedeutet nicht, dass
der Rechtsbehelf zur Durchsetzung eines subjektiven durch Unionsrecht garantierten Rechts mit einer Erfolgsgarantie
verbunden ist.

8.2 Die angefochtene Entscheidung steht mit diesen Grundsatzen nicht im Einklang. Die Beklagte hat sich zum Beweis
dafir, dass die von ihr verlangten und von der Klagerin gezahlten Netzverlustentgelte den Vorgaben nach Pkt XXIIl Z 3
(bzw Pkt X) der ANB entsprechen, auf die Einholung eines Gutachtens berufen. Die Vorinstanzen haben ausgehend von
einer unrichtigen Rechtsansicht zu diesem Beweisthema weder Beweise aufgenommen noch Feststellungen getroffen.
Damit ist eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umfang die der Klagsforderung zugrunde
liegenden Zahlungen der Klagerin an Netzverlustentgelten durch einen Rechtsgrund gedeckt sind, nicht mdglich. Die
Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher aufzuheben; die Rechtssache ist zur neuerlichen Entscheidung nach
Verbreiterung der Tatsachengrundlage im dargestellten Sinn an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Im fortgesetzten
Verfahren ist nur der Anspruch der Beklagten auf das Netzverlustentgelt nach den vertraglichen Grundlagen (Pkt XXl
Z 3 bzw Pkt X der ANB) zu beurteilen und gegebenenfalls die Héhe des aufwandsorientierten (bzw angemessenen)
Netzverlustentgelts zu ermitteln. Andere von der Klagerin gezahlte Entgeltkomponenten sind nicht Gegenstand des
Verfahrens.8.2 Die angefochtene Entscheidung steht mit diesen Grundsatzen nicht im Einklang. Die Beklagte hat sich
zum Beweis daflr, dass die von ihr verlangten und von der Klagerin gezahlten Netzverlustentgelte den Vorgaben nach
Pkt romisch 23 Ziffer 3, (bzw Pkt rémisch zehn) der ANB entsprechen, auf die Einholung eines Gutachtens berufen. Die
Vorinstanzen haben ausgehend von einer unrichtigen Rechtsansicht zu diesem Beweisthema weder Beweise
aufgenommen noch Feststellungen getroffen. Damit ist eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob und in welchem
Umfang die der Klagsforderung zugrunde liegenden Zahlungen der Kldgerin an Netzverlustentgelten durch einen
Rechtsgrund gedeckt sind, nicht mdglich. Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher aufzuheben; die
Rechtssache ist zur neuerlichen Entscheidung nach Verbreiterung der Tatsachengrundlage im dargestellten Sinn an
das Erstgericht zurlckzuverweisen. Im fortgesetzten Verfahren ist nur der Anspruch der Beklagten auf das
Netzverlustentgelt nach den vertraglichen Grundlagen (Pkt rémisch 23 Ziffer 3, bzw Pkt rémisch zehn der ANB) zu
beurteilen und gegebenenfalls die Hohe des aufwandsorientierten (bzw angemessenen) Netzverlustentgelts zu
ermitteln. Andere von der Klagerin gezahlte Entgeltkomponenten sind nicht Gegenstand des Verfahrens.

8.3 Die Anregung der Klagerin auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens war nicht aufzugreifen, weil zur
Auslegung und Bedeutung der unionsrechtlichen Grundlagen und zu den sich daran anknlpfenden rechtlichen
Konsequenzen keine Zweifel bestehen (vgl RIS-Justiz RS0082949).8.3 Die Anregung der Klagerin auf Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens war nicht aufzugreifen, weil zur Auslegung und Bedeutung der unionsrechtlichen
Grundlagen und zu den sich daran anknupfenden rechtlichen Konsequenzen keine Zweifel bestehen vergleiche RIS-
Justiz RS0082949).

8.4 Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZP0.8.4 Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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